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Пропонуємий аналітичний звіт підготовлений за результатами опитування регіональних експертів в Івано-Франківській області, здійснений опитувальною мережею Центра соціальних і маркетингових досліджень «SOCIS» у листопаді 2009 року. 


Опитувальник складається з чотирьох смислових блоків, які дозволяють отримати оціночні судження експертів щодо загальної ситуації в лісовому секторі Івано-Франківської області, лісового законодавства України, різновидів та рівня поширеності правопорушень у лісовому секторі і можливих методів боротьби з ними, а також пропозиції учасників опитування щодо співробітництва зацікавлених сторін в сфері правозастосуванні і охорони лісу в Україні. Опитувальник складний таким чином, щоб експерти мали можливість не тільки дати бальні оцінки по закритим запитанням, але дати розгорнуту і аргументовану відповідь на відкриті запитання. 

Критеріями відбору регіональних експертів були: достатній рівень компетенції з предмету опитування у відповідності до соціального статусу та займає мої посади;  приналежність до різних соціально-професійних груп, які репрезентують всі зацікавлені сторони в сфері правозастосування і охорони лісу в Івано-Франківській області як case- study для вивчення ситуації загалом в Україні.  В результатів опитуванні прийняли участь представники лісового сектора, безпосередньо зайняті в лісових господарствах; представники державної екологічної інспекції;  місцеві чиновники; активісти екологічних громадських організацій; представники бізнесу та інтелектуальної еліти.
Таблиця 1

Якісний склад регіональних експертів

	Категорії експертів
	Кількість

	Представники промислово-лісового сектору та бізнесу
	10

	Представники державних природоохоронних та фіскальних органів (інспекція, прокуратура)
	4

	Представники органів місцевої влади
	5

	Представники громадських екологічних організацій
	4

	Представники інтелектуальної еліти
	4



Перед проведенням опитування з інтерв’юерами був проведений інструктаж і кожному з них роздана інструкція з проведення інтерв’ю.


Опитування проводилось шляхом стандартизованого інтерв’ю «обличчям до обличчя» за місцем постійної роботи експертів. Всього було опитано 27 експертів.       
1. ОЦІНКА ЗАГАЛЬНОЇ СИТУАЦІЇ В ЛІСОВОМУ СЕКТОРІ 


Переважна більшість експертів вважає, що внесок лісового сектора в економіку Івано-Франківської області є достатньо відчутним, а відтак має привертати до себе увагу всіх зацікавлених сторін з метою підвищення ефективності використання лісових ресурсів. Учасники опитування пояснюють вагомість внеску лісового сектора в економіку області тим, що Івано-Франківська область є найлісистішою областю в Україні. За словами представника державних природоохоронних органів «половина площ покрита лісом. Значення велике — це і лісорозробки, лісопереробка, туризм». Цікаво, що експерти називають різні цифри покриття лісами території області: від 43 до 70 відсотків.
Експерти визнають лісову галузь як профільну в Івано-Франківській області та Карпатського регіону в цілому. Крім того попит на хвойну деревину є найбільшим, оскільки така деревина найбільше використовується у виробництві будівельних матеріалів. Представники промислово-лісового сектору і бізнесу доповнюють, що лісовий сектор «дає роботу як лісова галузь і п’ять-шість суміжних галузей».  
Як дисонанс визнаній важливості внеску лісового сектору в економіку області прозвучали слова одного з представників приватного бізнесу: «Був 34 відсотки, а зараз 10 відсотків, є спад. Великі лісокомбінати, деревообробні заводи, меблеві фабрики зникли. Треба піднімати все».    

При цьому частина експертів з числа представників громадських екологічних організацій наголошували на важливості поєднання економічної вагомості даного сектора для області з рекреаційною складовою. 

Як приклад можна навести слова одного з експертів, який вважає цей внесок «еколого-економічним, тому що переорієнтація рекреаційного використання (наприклад, Буковель) за рахунок відчуження земель лісового фонду дає результати» (представник громадської організації).  З точки зору представника державних природоохоронних органів лісовий сектор Івано-Франківської області не варто розглядати тільки як «сировину, але і як рекреаційну зону однієї із туристичних областей України».  
При цьому серед учасників опитування прозвучала також думка про недостатню ефективність використання лісових ресурсів області.  


Окремі експерти критично оцінюють внесок лісового сектору в легальну економіку Івано-Франківської області. Так, з точки зору одного з представників громадських організацій: «Лісовий сектор має великий внесок у тіньову економіку. Великі переробні підприємства впали, натомість з’явилось багато нелегальних пилорам». З цим погоджується також представник місцевої інтелектуальної еліти, зауваживши: «Внесок лісового сектору є важливим, але не визначальним, дуже важливим він є для тіньового сектору». В свою чергу, один з приватних підприємців визнав той факт, що «За останні роки заготівля деревини пішла вперед, однак багато суб’єктів господарської діяльності обходять оподаткування і цим наносять шкоду державі».

Оцінки експертів щодо рівня заготовки деревини у лісах Івано-Франківської області виявились неоднозначними. Лише двоє експертів (представники громадських екологічних організацій) визначили цей рівень надто високим, а решта розподілилась практично на дві рівні за чисельністю групи: 13 учасників опитування вказали на оптимальний, а 11 - на недостатній рівень заготовки деревини в цій області.  Варто зазначити що серед цих двох груп в цілому рівномірно представлені всі категорії експертів, включно з представниками  промислово-лісового сектору та органів місцевої влади.

Окрему думку висловив представник державних природоохоронних органів, який зазначив: «По головному користуванню рівень заготовки деревини є недостатнім, а по проміжному – високим».       

Оцінки експертів відносно частки заповідних лісів до загальної території лісів у Івано-Франківській області виявились також доволі різними. Найбільша кількість експертів (12 осіб) вважає цю частку недостатньою. Така точка зору має підтримки серед всіх п’яти категорій експертів, включно з представниками промислово-лісового сектору і бізнесу. На оптимальність співвідношення заповідних лісів до загальної території лісів області вказали сім експертів, тоді як ще п’ять учасників опитування вважають частку заповідних лісів надмірно високою («маємо вже 9 парків», представник промислово-лісового сектору).

Практично одностайно учасники опитування визнали наявність проблем у Івано-Франківській області, пов’язаних з правозастосуванням у лісному секторі. Відмінність полягає в тому, що одна половина експертів (12 осіб) визнає ці проблеми як серйозні, а інша половина (14 осіб) не відносить їх до серйозних. На серйозності проблеми правозастосування у лісовому секторі області найбільше наголошують представники громадських екологічних організацій, тоді як на несерйозність цієї проблеми вказують більшість представників промислово-лісового сектору і бізнесу.  

Особливу думку висловив представник інтелектуальної еліти: «Проблема є, бо лісова галузь не надто захищена. Проблема і серйозна, і несерйозна. Несерйозна, бо не той масштаб що міг би дуже загрожувати лісам. Серйозна в тому що злодійство залишається непокараним».     

Експерти за п’ятибальною шкалою, де 1 бал означає «дуже погано», а 5 балів – «дуже добре», оцінювали рівень охорони лісів різних відомств від правопорушень. Як показали отримані результати, більшість учасників опитування оцінюють рівень охорони лісів в підпорядкуванні Державного комітету лісового господарства та Національних парків і заповідників Міністерства охорони природи як посередній. Натомість рівень охорони колишніх колгоспних лісів, які належать АПК, експерти оцінюють як поганий. 


В таблиці 2 і наступних таблицях не враховуються експерти, які не змогли дані відповіді. Літерую «n» позначена кількість експертів, які відповіді на запитання.
Таблиця 2       
Експертна оцінка рівня охорони лісів різних відомств (бали)

	Підпорядкованість лісів
	n
	Оцінка рівня охорони (шкала 1-5)

	Лісні підприємства Держкомлісгоспу
	25
	3.2

	Міжгосподарські лісгоспи (колишні колгоспні ліси) АПК
	23
	2.1

	Національні парки і заповідники Мінприроди
	23
	3.4



Які чинники найбільше впливають на виникнення правопорушень в лісовому секторі Івано-Франківської області? Учасники опитуванні мали змогу назвати не більше трьох основних чинників. 
Найчастіше експерти виокремили соціальні негаразди сучасного українського суспільства (безробіття, низька матеріальна забезпеченість, особливо населення гірських сіл). Найбільш типові відповіді експертів з цього приводу: «Найперше це те, що низька зайнятість населення, а жити треба. Це головний чинник» (приватний підприємець). «Мала забезпеченість роботою працездатного населення, значна частина є бідне населення» (представник лісгоспу). «Економічний стан, люди не мають за що хліб купити» (представник громадської організації). 
Надмірно висока відпускна ціна на деревину для населення, гостра потреба місцевих жителів в дровах для опалення також сприяє правопорушенням. «В гірських районах немає газу, грітися треба, їжу приготувати треба» (представник державних природоохоронних органів). 
Немала частка експертів вказала на корумпованість чиновників, відповідальних за охорону лісів, закритість лісового господарства від громадськості. Як приклад можна навести відповідь одного з приватних підприємців: «Правопорушення залежать від працівників Держлісгоспу. Якщо захочуть вказані працівники щоб не крали, то не вкрадуть». Представник органів місцевої влади чесно визнає: «Часто краде той, хто повинен би захищати». Найбільш емоційно висловився представник громадської екологічної організації: «Тотальна корупція, криміналізація влади». 
Наслідок корумпованості чиновників є безкарність за вчинені правопорушення, невиконання функцій лісовою охороною. З точки зору представника лісгоспу: «Виконавча служба не стягує штрафи, не відшкодовується сума завданих збитків». Як зазначає експерт з числа державних службовців: «Розгляд справ в судах не є адекватним, нерідко притягнення до відповідальності закінчується нічим». 
Серед учасників опитування також називали інші чинники виникнення правопорушень в лісовому секторі, а саме:
· велика кількість приватних незареєстрованих пилорам, налагоджена система нелегальної купівлі краденого лісу. Як зауважив представник державних природоохоронних органів: «Поштовх до отримання прибутків з краденого лісу дає велика кількість нелегальних приватних підприємств, пилорам";  
· недостатнє фінансування державної лісової охорони, низький рівень оплати праці у лісовій галузі. Прозвучала також думка про необхідність «підняти статус лісової охорони, лісники навіть не застраховані» (представник державних природоохоронних органів). Як зауважує представник місцевої влади: «Лісники мають недостатньо прав, а правоохоронні органи неадекватно реагують на правопорушення, тому і беззаконня закінчується нічим»;

· недосконале законодавство щодо скупників краденого лісу («недостатньо жорстке покарання за правопорушення», представник місцевої влади); 
· відсутність легальної купівлі деревини для підприємців; 
· перебування підприємств, що займаються переробкою деревини на спрощеній системі оподаткування.

2. ОЦІНКА ЗАКОНОДАВСТВА

Одностайна більшість учасників опитування (21 експерт) оцінюють як задовільне законодавче і нормативне регулювання питань, пов’язаних з використанням лісів та лісних ресурсів в Україні. Ще п’ять експертів оцінили таке регулювання як добре і один експерт як погане (представник державних природоохоронних органів).    

З точки зору експертів найчастіше порушуються в Україні положення лісового законодавства, які стосуються правил ведення рубок лісу в Карпатах та захоплення земель лісового фонду з метою їх переведення в інші категорії, зокрема під забудову. Як зазначає представник бізнесу: «Порушуються планові вирубки, неналежно зберігаються лісовозні і ґрунтові дороги, є технологічні порушення». Інший приклад наводить представник громадської організації: «Для прикладу – рубки при гірських потоках, чого категорично не можна робити. Руйнується коренева система, яка утримує береги, міняється русло тощо».  
Експерти з числа науковців вказують не тільки на порушення рубок лісу, але й умов його відновлення. Зокрема, зазначається: «Порушуються правила рубок головного користування, санітарні правила лісовідновлення, оскільки має бути природне лісовідновлення, а ми це робимо штучно». Має місце «недостатня відповідність штучного відновлення лісів типам лісо-рослинних умов, надмірне культивування смереки».        
Поширеність земельних порушень пояснюється представником місцевої влади таким чином: «Немає чіткого розмежування земель Держлісгоспу і земель комунальної власності. На території Держлісгоспу є землі не заліснені. Їх слід би вилучити для туристичних цілей, однак цього зробити не можна».
В результаті численних незаконних рубок та захоплення земель лісового фонду порушуються принципи «безперервного та невиснажливого лісокористування, порушується пріоритетність екологічної ролі лісів» (представник державних природоохоронних органів).

Серед експертів також називались інші положення лісового законодавства, які на їх думку найчастіше порушуються. Мова іде про:

· виконання покарань порушників лісового законодавства («недієвість нечисленних покарань за порушення», представник інтелектуальної еліти);
· ведення мисливського господарства, браконьєрство («правила полювання, що призводять до смертельних випадків», представник промислово-лісового сектору);
· технологічні порушення заготівлі деревини («невідповідна технологія лісозаготовки на схилах», представник інтелектуальної еліти; «недостатня сітка автомобільних лісовозних доріг призводить до знищення природи», представник місцевої влади);
· засмічення лісових угідь побутовими відходами, порушення протипожежної безпеки («розпалювання вогнищ, сміття, яке залишають після себе туристи», представник промислово-лісового сектору);
· недостатній контроль за відпуском деревини з лісосік по сортах;
· заповідні зони («Джипами їздять на Драгобрат, а там заповідник», представник громадської організації).
Окремі експерти називали також конкретні законодавчі документи, положення яких найчастіше порушуються, а саме: Лісовий Кодекс України, Санітарні правила в лісах України, Інструкція про порядок проведення ревізій.   

Для з’ясування ставлення експертів до різних аспектів лісового та екологічного законодавства України їм пропонувався перелік з дев’яти тверджень. Рівень згоди або незгоди експертів з кожним із них визначався за п’ятибальною шкалою, де 1 бал означає цілковиту згоду, а 5 балів, навпаки, цілковиту незгоду. 

Таблиця 3

Ставлення експертів до окремих аспектів лісового та екологічного законодавства України (бали)
	Аспекти законодавства
	n
	Рівень згоди 

(шкала 1-5 балів)

	Окремі правові норми перешкоджають легальному використанню лісових ресурсів
	26
	3.2

	Існує надзвичайно складна процедура контролю над використанням лісоматеріалів та інших лісових ресурсів
	25
	3.2

	Окремі правові норми перешкоджають гарантуванню рівного і відкритого доступу до лісових ресурсів
	25
	3.2

	Окремі правові норми мають декларативний характер 
	23
	2.3

	Окремі правові норми дублюються в різних законах 
	24
	2.4

	Окремі положення в одних законах суперечать положенням в інших законах 
	24
	2.5

	Окремі законодавчі положення неможливо (мало вірогідно) реалізувати на практиці
	26
	2.8

	Структура лісового законодавства та його нормативів надто громіздка й не зручна для практичного використання 
	25
	3.0

	Законодавство містить застарілі і помилкові норми, які не відповідають сучасним уявленням про правильне ведення лісного господарства
	24
	2.5



Як свідчать наведені в таблиці дані, ставлення експертів до зазначених аспектів лісового та екологічного законодавства можна визнати як скоріше посереднє між згодою і не згодою.  
На цьому тлі, більше експерти погоджуються з тим, що окремі правові норми мають декларативний характер та дублюються в різних законах, а також з суперечливістю окремих положень в різних законах та застарілістю і помилковістю окремих законодавчих норм. Натомість менше експерти погоджуються з тим, що окремі правові норми перешкоджають легальному використанню лісових ресурсів та гарантуванню рівного і відкритого доступу до лісових ресурсів, а також з надзвичайно складною процедурою контролю над використанням лісових ресурсів.   
З точки зору експертів серед різних видів лісогосподарської діяльності найбільше пов’язані з правопорушеннями рубки лісу, технологією при лісорозробках, з переробкою деревини, експортом пиломатеріалів та мисливським господарствам. При цьому учасники опитування більш детально розкривають правопорушення, пов’язані з рубкою лісу. Тут згадуються санітарні рубки, рубки головного користування, рубки реконструкції та рубки першої прийомки.  За словами одного з представників лісового сектору: «Самовільні рубки деревини стали масовою практикою, оскільки в останні роки появилось багато приватних лісопереробних підприємств, які приймають незаконно добуту деревину за готівку». 
Під виглядом заходів по оздоровленню лісів (санітарних рубок, рубок догляду), зауважують експерти, відбуваються суцільні рубки. Як зазначає представник інтелектуальної еліти: «При самовільних рубках сухе, гниле ніхто не бере, а тільки якісне».  
Представник громадської організації додає: «Одні ділянки і об’єми виділяються, а насправді рубаються більше і ширше. Має місце забруднення після вирубки, ніхто не забирає за собою гілля, сміття».   
Порушення технології посадки лісу призводить до того, що «приживленість нульова» (представник місцевої влади).
Окремі експерти виявились не особливо уважними і назвали також порушення, які не пов’язані безпосередньо з лісогосподарською діяльності. Насамперед мова іде про поводження на природі відпочиваючих, яке нерідко закінчується розпаленням вогнищ та засмітненням території лісу. Крім того згадувались порушення, пов’язані з охороною лісу, відбиванням ділянок для лісорубочних робіт, землекористуванням.     

Для всіх учасників опитування виявилось заскладним запитання щодо норм лісового законодавства, дотримання яких фактично веде до надмірного використання лісових ресурсів, зниження біорізноманіття та екологічних порушень. 

Більше половини експертів (14 осіб) чесно зізналась, що просто не знає в достатній мірі норм лісового законодавства, а ще 6 опитаних вказали на відсутність таких норм, які б сприяли руйнації лісів та природного довкілля. Окремі учасники опитування обмежились загальними фразами. Як приклад можна навести слова представника промислово-лісового сектору: «Я знаю, що норми добрі, але їх дотримання є погане. В цьому вся біда». 


Окрему категорію складають експерти, які не зрозуміли суть запитання і відповідали про порушення законодавства, а не про дотримання його норм, яке призводить до надмірного антропогенного навантаження на ліс та природне довкілля.   

Так, представник промислово-лісового сектору вважає, що: «Не дотримуються положення про планові вирубки лісу. Є тралер, який витягує цінну деревину, а залишки не прибираються від чого погіршується санітарний стан». В свою чергу представники громадських організацій вказали на суцільні рубки та на проведення інтенсивних рубок в природоохоронних територіях. 


Представники державних природоохоронних органів вказують на порушення ліміту рубок головного користування, який «не витримується, рубають більше деревини, аніж доведено». 

Представники місцевих органів влади переймаються порушеннями охоронних зон біля річок у Карпатському регіоні і пропонують «збільшити охоронні зони біля річок, біля пам’яток природи, які не внесені в реєстр». Цілком слушна пропозиція, але знов-таки вона не стосується вищенаведеного запитання.            

Погляди експертів на розміри діючих штрафів і сум відшкодування збитків, нанесених самовільними рубками, виявились доволі різними. Зокрема, 10 експертів визнають діючі суми фіскальних заходів різною мірою заниженими, тоді як протилежної точки зору дотримується 13 учасників опитування. При цьому адекватність сум штрафів і відшкодування збитків визнає лише троє експертів. 

На завищений розмір штрафних санкцій вказали всі представники державних природоохоронних органів (що викликає запитання) та більшість представників промислово-лісового сектору. В свою чергу недостатній розмір фінансових покарань порушників визнала більшість представників громадських екологічних організацій та місцевої інтелектуальної еліти. Найбільш різноманітною виявилось позиція представників місцевої влади, серед яких двоє визнали адекватність суми штрафних санкцій, один вказав на її надмірність, а ще один, навпаки, на її недостатність.


Для підвищення ефективності впровадження законодавства щодо попередження або мінімізації нелегальних вирубок лісу в Україні експерти запропонували такі заходи:
· структурна перебудова лісового господарства, послаблення зарегульованості ринку, чіткі прозорі тендери на лісозаготівлю;

· перегляд форми власності на лісові ресурси, а саме «міжрайонний (комунальний) ліс можна передати у приватну власність, але тільки подалі від населених пунктів, щоб уникнути конфліктів», представник місцевих органів влади;

· створення біржі, аукціону сировини, тоді «певний процент лісо продукції мав би відпускатися для населення, для забудови та опалення житла» (представник лісового сектору);
· впровадження європейської системи нумерації колод, що дозволить на «99% попередити нелегальні крадіжки лісу» (підприємець), налагодження ефективного обліку сортиментної структури лісопродукції, створення відповідної бази даних;

· прив’язати ліміт рубок деревини до річного приросту лісу, оскільки «процент використання лісу не має перевищувати 80 відсотків його приросту», представник державних природоохоронних органів;  

· ліквідація нелегальних переробних підприємств, які створюють попит на нелегальну деревину;

· відкритий доступ до інформації всіх підприємств, прозорість роботи лісових державних органів для громадськості та місцевої влади, «тоді всі будуть знати що дозволено вирубувати, а що не дозволено» (представник промислово-лісового сектору), проведення громадських слухань щодо використання лісових ресурсів;
· забезпечення можливості купівлі фізичними особами лісо деревини за доступними цінами («легальний ринок лісопродукції з врахуванням потреб територіальних громад на місцях», представник державних природоохоронних органів);
· належний контроль за збереженням лісів та об’єктивний розгляд справ про правопорушення («створення незалежної інспекції з правом контролю та виявлення нелегальних вирубок», представник промислово-лісового сектору;     «затримувати і притягати до відповідальності порушників, крадіїв, здійснювати засідки, нічні виїзди», підприємець; «виконання діючих норм всіма правоохоронними органами, в першу чергу, судами», представник громадськості);
· перегляд плати за користування ресурсами і перерахування цих коштів в місцевий бюджет («назначити плату за використання лісових ресурсів не менше 30 відсотків від прибутку», науковець);

· переведення суб’єктів господарювання, які займаються переробкою деревини, виключно на загальну систему оподаткування;

· збільшення розмірів штрафів за правопорушення лісового законодавства;

· збільшення штату, технічного забезпечення та розміру заробітної плати працівникам лісової охорони («дати їм достойну зарплату і забезпечити зброєю, транспортом»,  представник лісового сектору).  

Мали місце також загальні пропозиції, виконання яких виглядає малореалістичним, а відтак і малозмістовним. Як типове можна привести слова представника промислово-лісового сектору: «Для мінімізації нелегальних рубок потрібно підвищити соціальний рівень життя населення».  Загальний характер мають також пропозиції щодо розбудови правової держави та громадянського суспільства в Україні, розвитку аграрного туризму в Карпатському регіоні, забезпечення населення легальною роботою, підвищення вимог до працівників державного лісового господарства, щоб «вони виконували покладені на них функції» (підприємець).        


Далеко не всі учасники опитування змогли запропонувати зміни до лісового законодавства України, спрямовані на профілактику правопорушень і боротьбу з ними. Як і в попередньому запитанні мали місце загальні фрази, які доволі проблематично використати для покращення законодавства. 


Зокрема, експерти пропонують фінансово-організаційні та соціальні заходи: зменшити ціну на деревину для населення, в особливості для соціально малозахищених верств; створити мережу роздрібної торгівлі пиломатеріалами у кожному районі; виробляти і поширювати соціальну рекламу «Не рубайте ліс»; виконувати Карпатську конвенцію; відновити роботу природоохоронних патрулів, активізувати діяльність шкільних лісництв. Один з представників промислово-лісового сектору взагалі перевів «стрілки» на засоби масової інформації: «Засобам масової інформації доручити ширше і повніше проводити і висвітлювати профілактичну роботу». Один з представників місцевої влади взагалі обмовився: «Не в лісове законодавство слід внести зміни. Треба подбати державі про народ, дати роботу і зарплату». 

Серед більших конкретних і змістовних пропозицій, що стосуються лісового законодавства, можна виділити так як:

· законодавчо запровадити номерний облік лісоматеріалів (викарбування номеру, бирки);

· регулювання розмірів штрафів на відшкодування збитків: зробити посильними для практичного відшкодування або протилежна пропозиція «розробити штрафи, адекватні ринковій ціні на дану породу деревини» (представник державних природоохоронних органів), спрямування частини суми відшкодованих збитків на лісгоспи та матеріальне заохочення лісової охорони до виявлення правопорушників; 
· створити законодавчу базу щодо притягнення до відповідальності скупників краденого лісу («положення які б гарантували обов’язковість покарання винних осіб в разі вчинення ними лісопорушення», представник державних природоохоронних органів);  

· законодавче регулювання захисту працівників державної лісової охорони («щоб не боялися складати протоколи, оскільки виникає соціальна напруга  в селі», представник промислово-лісового секторі); 

· законодавче оформити підпорядкування всіх земель лісового фонду одному органу управління, зосередження лісів в одних руках («лісогосподарські підприємства не рубають ліс, а рубають підприємці, хто виграв тендер. Лісогосподарські підприємства не мають впливу на тих, хто реально рубає ліс», представник громадської організації). 

Окремі експерти знов наголосили на необхідності неухильного дотримання положень вже існуючого лісного законодавства України, що значною мірою сприяла б профілактиці правопорушень  у лісовому секторі. 
3. ОЦІНКА ПРАВОПОРУШЕНЬ У ЛІСОВОМУ СЕКТОРІ 


З точки зору експертів найбільш поширеними видами правопорушень у лісовому секторі Івано-Франківської області є самовільні/незаконні рубки лісу, порушення правил ведення (технології) лісозаготівельних/лісорозробних робіт («застосування нещадної технології лісорозробок, тобто використання тракторів», науковець) та браконьєрство («тотальне браконьєрство», представник місцевої інтелектуальної еліти).


Учасники опитування також згадували відсутність належного контролю за сортиментом лісопродукції (заниження сортності), засмічення лісів, порушення землекористуванням, особливо на землях природоохоронного фонду, порушення пожежної безпеки під час перебування в лісі, і як наслідок, виникнення пожеж. Окремі експерти виокремили поширеність корупції, яка створює передумови для більшості вищеперерахованих правопорушень: «Найболючішим правопорушенням є корупція» (представник громадської організації).
Особливу думку висловив експерт з числа науковців, який вказав на ««Смерекоманію» - надто великі площі закультивовані смерекою». 
Учасники опитування оцінюють величину шкоди зазначених правопорушень для лісового господарства Івано-Франківської області як досить значну з економічної та екологічної точки зору, «але не катастрофічну» (представник місцевої влади). Як вважають окремі експерти, самовільні рубки складають більше половини від сумарної шкоди всіх інших правопорушень для лісового господарства. 
Прозвучала також думка що «Самовільні рубки приносять значну шкоду, а порушення технології лісорозробки – суттєву шкоду» (представник державних природоохоронних органів). 
Лише один учасник опитування вважає, що в останні роки величина шкоди від самовільних рубок та недотримання технології лісорозробок є незначною (представник промислово-лісового сектору).   

Немала частина експертів визнала, що основана шкода від самовільних рубок полягає в неконтрольованому зменшенні цінних порід деревини, значному скороченні лісистості в області: «Шкода полягає в тому, що вибирають найкраще, і звичайно, зменшується кількість деревини коли вона рубається без плану» (представник місцевої влади); «Від самовільних рубок шкода значна. Ніхто із крадіїв не рубає що-небудь, а тільки якісне» (представник державних природоохоронних органів); «Шкода полягає в тому, що розріджуються насадження, рубають кращі дерева, залишають гнилу деревину. А потім ідуть вітровали, пошкоджуються коріння дерев» (представник державних природоохоронних органів); «Шкода завдається не тільки економічна, але й нищиться молоде деревце, яке опиняється на шляху викрадачів» (представник лісового сектору).

Серед експертів були і такі, які визнали велику шкоду від незаконних рубок, але ще більшу від браконьєрства. Але в цьому випадку більш коректно говорити про шкоду скоріше фауні, а не лісовому господарстві.  
 Що ж до шкоди заподіяної корупцією, то тут експерти визнають: «Шкоду заподіяну корупцією поміряти неможливо, але можна спів ставити с тим, що робиться на рівні держави» (представник громадської організації).
  Учасники опитування доволі неоднозначно оцінюють обсяг нелегальних вирубок в Івано-Франківській області до загального обсягу заготівель деревини. Всі отримані відповіді були поділені на основні чотири групи залежно від величини частки нелегальних вирубок. Зауважимо, що 4 учасника опитування не дали відповідь на це запитання. 
Таблиця 4

Обсяг нелегальних вирубок в Івано-Франківській області до загального обсягу заготівель деревини ( у %).

	Обсяг нелегальних вирубок до загального обсягу
	Частота згадування

	До 5 відсотків
	11

	Від 6 до 15 відсотків
	6

	Від 16 до 30 відсотків
	4

	Від 31 відсотка і більше
	2


Якщо проаналізувати приналежність учасників опитування до певних категорій, то найменший відсоток нелегальних вирубок в області до загального обсягу заготівель деревини найчастіше вказували представники місцевих органів влади. Мінімальну цифру (0.5 відсотка) назвали представник промислово-лісового сектору, а максимальну цифру (60 відсотків) озвучив представник громадської організації. Звертає на себе увагу той факт, що серед представників державних природоохоронних органів зафіксовані доволі відчутне коливання частки нелегальних рубок до загального обсягу заготівель деревини в області: від 5 до 20 відсотків.   
Особливу думку з цього запитання висловив представник бізнесу зауваживши: «Із таким формулюванням запитання не погоджуюсь. Слід було розділити його таким чином:цінна сировина І сорт; технічна сировина; чистки». 
Аналогічно неоднозначною виявилась експертна оцінка долі нелегальних рубок, яка виявляється і фіксується лісовою охороною та іншими контролюючими органами в Івано-Франківській області. Як і в попередньому випадку всі відповіді учасників опитування були поділені на чотири основні групи. В таблиці 5 не враховані чотири експерти, які не дали відповідь.

Таблиця 5
Частка виявлених і зафіксованих нелегальних рубок (у%)

	Частка виявлених і зафіксованих нелегальних вирубок до загального обсягу таких правопорушень
	Частота згадування

	До 25 відсотків
	5

	Від 26 до 50 відсотків
	5

	Від 51 до 75 відсотків
	3

	Від 76 відсотків і більше
	10



Серед різних категорій експертів найменшу частку виявлених і зафіксованих нелегальних рубок до загального обсягу таких правопорушень (всього 2-3 відсотки) назвали представник бізнесу. Натомість найвищий рівень виявлення таких правопорушень (100%) припадає на двох представників промислово - лісового сектору. 


Особливу думку висловив представник бізнесу: «Який доводиться до відома план, такий і буде відсоток. Я не знаю нічого більше».      

Учасники опитування неоднозначно оцінюють рівень корупції у лісовому секторі Івано-Франківської області. Зокрема, шість експертів вважають цей рівень вище середнього і така ж кількість дотримується протилежної точки зору. В свою чергу значна частка учасників опитування оцінює рівень корупції у лісовому секторі області як середній. Зазначимо, що двоє експертів не відповіли, один по причині відсутності інформації про такі випадки, а інший взагалі відмовився (представник державних природоохоронних органів).

На дуже високий рівень корупції вказали два експерти: представник громадської екологічної організації та місцевих органів влади. Натомість на дуже низький рівень корупції, тобто на її практичну відсутність вказав один учасник опитування – представник промислово-лісового сектору.    

Таблиця 6

Експертна оцінка рівня поширеності корупції у лісовому секторі області
	Експерта оцінка рівня поширеності корупції
	Частота згадування

	Дуже високий
	2

	Вище середнього
	4

	Середній
	11

	Нижче середнього
	5

	Дуже низький
	1



Найпоширенішими проявами корупції у лісовому секторі Івано-Франківської області учасники опитування вважають дачу хабарів («Найпоширенішим проявом корупції є хабарі, без грошей нічого ніде достати неможливо», представник громадської організації; «хабарництво, більше й казати нічого не треба», представник бізнесу); підкуп осіб, уповноважених «на виконання функцій держави», які не оформлюють протоколи порушення лісового законодавства (представник місцевої інтелектуальної еліти) або «свідомо приховують самовільні рубки» (представник лісового сектору), або «неадекватно оцінюють розміри порушень і виносять поблажливі міри покарання» (представник місцевої влади).   

Згадувались також махінації із землею («це пов’язане з землею, тому і будують на природно-заповідних територіях», представник громадськості); видання дозволів працівниками лісової охорони на самовільні рубки («тобто рубай, але ти мене не знаєш, і я не знаю тебе», представник місцевої влади). 
При цьому експерти знов-таки нерідко говорили не про власне прояви корупції, а скоріше про загальну ситуацію, яка сприяє поширенню незаконних дій. Так, згадувалась «вседозволеність», «зв’язок корупції із реалізацією деревини, або із самовільними рубками», «приховування посадовими особами лісопорушень», «прикривають порушників самовільних рубок ті, хто повинен викривати». 

Троє представників державних природоохоронних органів (!) відмовились відповідати, мотивуючи це «відсутністю фактів», а один з представників лісового сектору взагалі заявив: «Немає корупції».
В ході опитування експертів попросили навести приклади правопорушень і конфліктів у лісовому секторі, які викликають у них найбільшу стурбованість.

За незначним винятком більшість учасників опитування не навели конкретні приклади, а в черговий раз узагальнено нагадали про:

· нищення природи, засміченість («нищення стежок, які ми маркуємо. Після самовільних рубок ці стежки заростають, проходить самозасіювання дерев», представник громадської організації);

· проведення базового лісовпорядкування на 10 років в усіх лісогосподарських підприємствах області (представник державних природоохоронних органів);  

· розкриття крадіжок без доведення розслідування до кінця;

· недотримання вимог санітарних правил в лісах України та правил лісовідновлення;

· порушення технології рубок;

· самозахоплення земель;

· рубки лісів категорії захищених, порушення режиму заповідності;   
· урегулювання земельних відносин між територіальними громадами та іншими власниками, конфлікти в селах, «де люди вважають ліс своєю землею і не зважають на таку структуру як лісництво, лісова охорона і лісничий» (представник державних природоохоронних органів). 
· малозахищеність робітників лісової охорони («в селі одні одних знають. Якщо охоронець спіймає злодія, той може помститися навіть на дітях охоронця», представник лісового сектору).   

· надмірна сума штрафу для місцевого населення («штраф за одне зрубане дерево 5 тисяч гривень і більше для безробітного жителя села, який зрубав його на дрова, це занадто», представник лісового сектору).  
Як виняток конкретних прикладів можна назвати порушення нормативів Оцінки впливу на навколишнє природне середовище (ОВНС) під час будівництва курортів («відомий курорт Буковель безкарно знищів велику площу лісів без ОВНС», представник громадської екологічної організації) та масштабні порушення в агролісгоспах, які отримали дотації з обласного бюджету, значні площі самовільних рубок в військовому лісгоспі протягом 2006-2008 років (представник місцевої інтелектуальної еліти); 

Звертає на себе увагу той факт, що троє представників місцевих органів влади не навели ніяких прикладів.   
4. СПІВРОБІТНИЦТВО ЗАЦІКАВЛЕНИХ СТОРІН


Для оцінки ролі різних організацій та установ у боротьбі з правопорушеннями в лісовому секторі Івано-Франківської області експертам пропонувався перелік з дев’яти позицій. Оцінювання кожної організації/установи здійснювалось за п’ятибальною школою, де 1 бал означає мінімальну, а 5 балів – максимальну роль. 

Таблиця 7

Експертна оцінка ролі різних організацій/установ у боротьбі з правопорушеннями в лісовому секторі Івано-Франківської області (бали)

	Назва організації/установи
	n
	Оцінка ролі

(шкала1 -5)

	Обласна адміністрація
	27
	2.7

	Обласне управління МВС
	27
	3.0

	Обласна прокуратура
	27
	3.1

	Органи митного контролю
	20
	3.5

	Лісова охорона підприємств
	27
	3.5

	Обласна екологічна інспекція Мінприроди
	24
	3.4

	Сільські Ради
	27
	1.9

	Місцеві засоби масової інформації
	26
	2.5

	Місцеві громадські природоохоронні організації
	26
	2.1



Роль всіх перерахованих в таблиці 7 організацій/установ у боротьбі з правопорушеннями в лісовому секторі можна визнати як посередню. За експертними оцінками найменшу роль у цій справі відіграють сільські Ради та місцеві громадські екологічні організації, а найбільшу - лісова охорона підприємств та органи митного контролю.  Звертає на себе увагу той факт, що сім експертів не змогли оцінити роль саме органів митного контролю у боротьбі з правопорушеннями в лісовому секторі області.    

Окрему думку щодо ролі обласної екологічної інспекції Мінприроди та місцевих ЗМІ висловив представник бізнесу. У випадку інспекції це «немає повноважень», а у випадку місцевих засобів масової інформації прозвучала репліка «місцеві ЗМІ залежні від спонсорів».   

Окремі експерти пояснюють недостатню роль засобів масової інформації також тим, що журналістам доволі проблематично отримати об’єктивну інформацію щодо правопорушень у лісовому секторі області.    


Переважна більшість учасників опитування вважають дуже низькою ефективність співробітництва уповноважених органів, місцевої влади та громадськості у боротьбі з правопорушеннями в лісовому секторі Івано-Франківської області. Найбільш категоричним виявився представник місцевої інтелектуальної еліти, зауваживши «Співробітництва немає зовсім ніякого». 


Певне уточнення до цього запитання вніс представник органів місцевих влади: «Я би не сказав, що це співробітництво є ефективним, я би сказав що воно є незадовільним». Доволі оригінальною виявилась відповідь одного з бізнесменів: «Є поділ ринку і кожен працює на своїх територіях».
Таблиця 8

Оцінка ефективності міжсекторіального співробітництва різними категоріями експертів

	Категорії експертів
	Оцінка ефективності
	Не визначились

	
	Неефективне/

незадовільне
	Ефективне/

задовільне
	

	Представники промислово-лісового сектору та бізнесу
	5
	3
	2

	Представники державних природоохоронних та фіскальних органів (інспекція, прокуратура)
	1
	3
	-

	Представники органів місцевої влади
	2
	3
	-

	Представники громадських екологічних організацій
	4
	-
	-

	Представники інтелектуальної еліти
	4
	-
	-

	РАЗОМ:
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   Експерти по-різному пояснюють незадовільну ефективність такого співробітництва. Зокрема, «громадськість безсила, тому державна влада може ігнорувати її та імітувати співпрацю» (представник громадської організації). В свою чергу, представник інтелектуальної еліти вважає: «Ефективність співпраці середня, саме з причини низької активності громадськості».

На достатню ефективність міжсекторіальної співпраці вказали окремі представники державних природоохоронних органів: «Державні органи достатньо ефективно співпрацюють з місцевою владою та громадськими організаціями, організують спільні рейди»; «Задовільна співпраця. За останні роки робота покращилась. Суперечностей між уповноваженими державними органами, МВС, громадськістю поменшало, точніше немає». 

Представники місцевих органів влади доволі по-різному оцінюють ефективність такої співпраці, вірогідно виходячи з власного досвіду керування місцевою громадою. Так з точки зору одних представників місцевої влади така співпраця має місце: «Співпраця є. На сходи селян запрошуються лісничі, директори лісгоспів і місцеві мешканці висказують наболіле, приймаються відкриті рішення».  І навпаки, окремі експерти цієї категорії дотримуються кардинально протилежної позиції: «Ніяка ефективність. Співпраці немає».  
 
Окремі представники промислово-лісового сектору вбачають надзвичайно високу ефективність такого співробітництва в тому, що «При виявленні порушення надаються депутатські запити і направляється уповноважена комісія для їх  розгляду». 
Для покращення співробітництва зацікавлених сторін (державних природоохоронних органів, місцевої влади, ЗМІ та громадськості) в сфері правозастосування та охорони лісу учасники опитування висловили такі пропозиції:

· створити при Обласній Раді координаційний орган, який би розглядав актуальні питання в екологічній сфері і виносив їх на сесію Обласної Ради;
· створення в місцевих органах влади служби, яка б займалися проблемами лісових ресурсів; 

· створення спільних комісій із залученням влади і органів місцевого самоврядування;

· активізувати використання мобільних загонів екологічної інспекції;

· популяризація «лісових знань», роз’яснювальна робота з громадськістю  і місцевими громадами («договори з сільськими і селищними Радами і Держлісгоспами про соціально-екологічний розвиток населеного пункту»; «Треба більше популяризувати лісовий сектор, його внесок в економічний, екологічний та соціальний розвиток країни, проводити громадсько-просвітницькі заходи, залучати молодь до посадки дерев») ;

· урегулювання земельних відносин між територіальними громадами та іншими власниками пропонується шляхом виготовлення земельних актів;  


·  взаємна поінформованість всіх зацікавлених сторін, гласність і громадське обговорення проблем правозастосування та охорони лісу («Доступ до інформації та її правдиве висвітлення в ЗМІ щодо охорони довкілля, реального стану речей в області»; «Запровадити чітку систему як в Австрії, щоб відкрито можна було знати які ділянки підлягають рубкам. Тоді ця відкритість покращить співробітництво усіх названих ланок») . 
Не обійшлося і без загальних фраз як-то: «Побудова правової держави, громадянського суспільства»; «Зацікавлення місцевої влади у виправленні ситуації, тому що все йде від місцевої влади»; «Ведення лісового господарства більш екологічним»; «Повернутися лицем до своїх обов’язків кожному, тому що один нічого не зробить».
Серед конкретних заходів, спрямованих на мінімізацію крадіжок лісу та інших правопорушень у лісовому секторі учасники опитування назвали:

· розумну цінову політику щодо продажу лісових ресурсів місцевому населенню («Створити умови, щоб по доступним цінам люди могли купити дрова, як для ремонту житла та і пиломатеріали»); 
· розширення прав лісгоспів («Немає належного контролю з їх сторони за правопорушеннями»); 
· підвищення рівня заробітної плати працівникам лісового господарства, особливо лісовій охороні; 
· дотримання принципу невідворотності покарання, посилення відповідальності посадових осіб шляхом внесення відповідних змін до Кримінального Кодексу України («притягати до відповідальності не тільки дрібних крадіїв, але й крупних»; «забезпечення невідворотності покарання, щоб інші брали приклад і розуміли, що не варто порушувати закон»); 
· належний облік лісоматеріалів за допомогою створення відповідної комп’ютеризованої бази даних («Впровадити європейську систему обліку лісоматеріалів»); 
· ліквідацію нелегальних пилорам,підприємств, що скуповують крадену деревину; 
· публічність висвітлення таких правопорушень не тільки місцевих друкованих виданнях, але і на доступних сайтах.

 Загальне побажання експертів виявилось цілком зрозумілим, водночас надмірно складним і тому малореалістичним у найближчій перспективі: «Подолання бідності населення як соціальної складової правопорушень у лісовому секторі»; «Впровадити нормативне виконання всіх функцій у державних органах».  
ВИСНОВКИ

Переважна більшість експертів вважає, що внесок лісового сектора в економіку Івано-Франківської області є достатньо відчутним, а відтак має привертати до себе увагу всіх зацікавлених сторін з метою підвищення ефективності використання лісових ресурсів. Експерти визнають лісову галузь як профільну в Івано-Франківській області та Карпатського регіону в цілому. Крім того попит на хвойну деревину є найбільшим, оскільки така деревина найбільше використовується у виробництві будівельних матеріалів. При цьому частина експертів з числа представників громадських екологічних організацій наголошували на важливості поєднання економічної вагомості даного сектора для області з рекреаційною складовою. 


Практично одностайно учасники опитування визнали наявність проблем у Івано-Франківській області, пов’язаних з правозастосуванням у лісному секторі. Відмінність полягає в тому, що одна половина експертів визнає ці проблеми як серйозні, а інша половина не відносить їх до серйозних. На серйозності проблеми правозастосування у лісовому секторі області найбільше наголошують представники громадських екологічних організацій, тоді як на несерйозність цієї проблеми вказують більшість представників промислово-лісового сектору і бізнесу.  


З точки зору експертів найбільше на виникнення правопорушень в лісовому секторі Івано-Франківської області впливає соціальний чинник (безробіття, низька матеріальна забезпеченість, особливо населення гірських сіл) та його похідна - низька купівельна спроможність місцевого населення, яка не дозволяє легально придбати деревину. Немала частка експертів вказала на корумпованість чиновників, відповідальних за охорону лісів, закритість лісового господарства від громадськості. Серед інших чинників учасники опитування також виділили велику кількість приватних незареєстрованих пилорам, налагоджена система нелегальної купівлі краденого лісу; недостатнє фінансування державної лісової охорони, низький рівень оплати праці у лісовій галузі та недосконале законодавство щодо скупників краденого лісу.
Одностайна більшість учасників опитування оцінюють як задовільне законодавче і нормативне регулювання питань, пов’язаних з використанням лісів та лісних ресурсів в Україні. 


З точки зору експертів найчастіше порушуються в Україні положення лісового законодавства, які стосуються правил ведення рубок лісу в Карпатах та захоплення земель лісового фонду з метою їх переведення в інші категорії, зокрема під забудову.

Серед інших положень лісового законодавства, які на думку учасників опитування найчастіше порушуються, називались виконання покарань порушників лісового законодавства; ведення мисливського господарства, браконьєрство; технологічні порушення заготівлі деревини; засмічення лісових угідь побутовими відходами, порушення протипожежної безпеки; недостатній контроль за відпуском деревини з лісосік по сортах та порушення положень щодо охорони заповідних зон.


Розглядаючи окремі аспекти лісового та екологічного законодавства України експерти більше погоджуються з тим, що окремі правові норми мають декларативний характер та дублюються в різних законах, а також з суперечливістю окремих положень в різних законах та застарілістю і помилковістю окремих законодавчих норм. Натомість менше експерти погоджуються з тим, що окремі правові норми перешкоджають легальному використанню лісових ресурсів та гарантуванню рівного і відкритого доступу до лісових ресурсів, а також з надзвичайно складною процедурою контролю над використанням лісових ресурсів.

 З точки зору експертів серед різних видів лісогосподарської діяльності найбільше пов’язані з правопорушеннями рубки лісу, технологією при лісорозробках, з переробкою деревини, експортом пиломатеріалів та мисливським господарствам.


Для всіх учасників опитування виявилось заскладним запитання щодо норм лісового законодавства, дотримання яких фактично веде до надмірного використання лісових ресурсів, зниження біорізноманіття та екологічних порушень. Більше половини експертів чесно зізналась, що просто не знає в достатній мірі норм лісового законодавства, а ще шість учасників опитування вказали на відсутність таких норм, які б сприяли руйнації лісів та природного довкілля.

Погляди експертів на розміри діючих штрафів і сум відшкодування збитків, нанесених самовільними рубками, виявились доволі різними. Якщо одна частина опитаних визнає діючі суми фіскальних заходів різною мірою заниженими, то інша дотримується з цього приводу протилежної точки зору. На завищений розмір штрафних санкцій вказали всі представники державних природоохоронних органів (що викликає запитання) та більшість представників промислово-лісового сектору. В свою чергу недостатній розмір фінансових покарань порушників визнала більшість представників громадських екологічних організацій та місцевої інтелектуальної еліти.

Для підвищення ефективності впровадження законодавства щодо попередження або мінімізації нелегальних вирубок лісу в Україні експерти найчастіше пропонують такі заходи як структурну перебудову лісового господарства, послаблення зарегульованості ринку, чіткі прозорі тендери на лісозаготівлю; створення біржі, аукціону сировини; впровадження європейської системи нумерації колод, налагодження ефективного обліку сортиментної структури лісопродукції, створення відповідної бази даних; ліквідацію нелегальних переробних підприємств, які створюють попит на нелегальну деревину; відкритий доступ до інформації всіх підприємств, прозорість роботи лісових державних органів для громадськості та місцевої влади; забезпечення можливості купівлі фізичними особами лісо деревини за доступними цінами; належний контроль за збереженням лісів та об’єктивний розгляд справ про правопорушення; збільшення розмірів штрафів за правопорушення лісового законодавства та збільшення штату, технічного забезпечення та розміру заробітної плати працівникам лісової охорони.

Далеко не всі учасники опитування змогли запропонувати зміни до лісового законодавства України, спрямовані на профілактику правопорушень і боротьбу з ними. Тому мали місце загальні фрази, які доволі проблематично використати для покращення законодавства. 
Серед більших конкретних і змістовних пропозицій, що стосуються лісового законодавства, можна виділити так як законодавче запровадження номерного обліку лісоматеріалів (викарбування номеру, бирки); гнучке регулювання розмірів штрафів на відшкодування збитків, спрямування частини суми відшкодованих збитків на лісгоспи та матеріальне заохочення лісової охорони до виявлення правопорушників; законодавче регулювання посилення захисту працівників державної лісової охорони; законодавче оформлення підпорядкованості всіх земель лісового фонду одному органу управління, зосередження лісів в одних руках. 

З точки зору експертів найбільш поширеними видами правопорушень у лісовому секторі Івано-Франківської області є самовільні/незаконні рубки лісу, порушення правил ведення (технології) лісозаготівельних/лісорозробних робіт та браконьєрство. Також згадувались: відсутність належного контролю за сортиментом лісопродукції (заниження сортності), засмічення лісів, порушення землекористуванням, особливо на землях природоохоронного фонду, порушення пожежної безпеки під час перебування в лісі, і як наслідок, виникнення пожеж.
Учасники опитування оцінюють величину шкоди зазначених правопорушень для лісового господарства Івано-Франківської області як досить значну з економічної та екологічної точки зору. Як вважають окремі експерти, самовільні рубки складають більше половини від сумарної шкоди всіх інших правопорушень для лісового господарства.  Немала частина експертів визнала, що основана шкода від самовільних рубок полягає в неконтрольованому зменшенні цінних порід деревини, значному скороченні лісистості в області.
Учасники опитування доволі неоднозначно оцінюють обсяг нелегальних вирубок в Івано-Франківській області до загального обсягу заготівель деревини. Найменший відсоток нелегальних вирубок в області до загального обсягу заготівель деревини найчастіше вказували представники місцевих органів влади. Мінімальну цифру назвали представник промислово-лісового сектору, а максимальну озвучив представник громадської організації. Звертає на себе увагу той факт, що серед представників державних природоохоронних органів зафіксовані доволі відчутне коливання частки нелегальних рубок до загального обсягу заготівель деревини в області.   

Аналогічно неоднозначною виявилась експертна оцінка долі нелегальних рубок, яка виявляється і фіксується лісовою охороною та іншими контролюючими органами в Івано-Франківській області. Серед різних категорій експертів найменшу частку виявлених і зафіксованих нелегальних рубок до загального обсягу таких правопорушень назвали представник бізнесу. Натомість найвищий рівень виявлення таких правопорушень припадає на двох представників промислово - лісового сектору. 


Учасники опитування неоднозначно оцінюють рівень корупції у лісовому секторі Івано-Франківської області. Зокрема, шість експертів вважають цей рівень вище середнього і така ж кількість дотримується протилежної точки зору. В свою чергу значна частка учасників опитування оцінює рівень корупції у лісовому секторі області як середній.


Найпоширенішими проявами корупції у лісовому секторі Івано-Франківської області учасники опитування вважають дачу хабарів, підкуп уповноважених осіб, які не оформлюють протоколи порушення лісового законодавства. Згадувались також махінації із землею, видання дозволів працівниками лісової охорони на самовільні рубки. При цьому експерти знов-таки нерідко говорили не про власне прояви корупції, а скоріше про загальну ситуацію, яка сприяє поширенню незаконних дій.

Практично всі експерти не навели конкретні приклади правопорушень і конфліктів у лісовому секторі, які викликають у них найбільшу стурбованість. 

Роль різних організацій/установ Івано-Франківської області у боротьбі з правопорушеннями в лісовому секторі можна визнати як посередню. За експертними оцінками найменшу роль у цій справі відіграють сільські Ради та місцеві громадські екологічні організації, а найбільшу - лісова охорона підприємств та органи митного контролю.  Звертає на себе увагу той факт, що найбільше експертів не змогли оцінити роль саме органів митного контролю у боротьбі з правопорушеннями в лісовому секторі області.    

Переважна більшість учасників опитування вважають дуже низькою ефективність співробітництва уповноважених органів, місцевої влади та громадськості у боротьбі з правопорушеннями в лісовому секторі Івано-Франківської області. 
Для покращення співробітництва зацікавлених сторін (державних природоохоронних органів, місцевої влади, ЗМІ та громадськості) в сфері правозастосування та охорони лісу учасники опитування пропонують окремі інституційні зміни (створення нових структур); роз’яснювальну роботу з громадськістю  і місцевими громадами; урегулювання земельних відносин між територіальними громадами та іншими власниками пропонується шляхом виготовлення земельних актів; взаємну поінформованість всіх зацікавлених сторін, гласність і громадське обговорення проблем правозастосування та охорони лісу.  
Експерти також запропонували окремі конкретні заходи, спрямовані на мінімізацію крадіжок лісу та інших правопорушень у лісовому секторі. Мова іде про розумну цінову політику щодо продажу лісових ресурсів місцевому населенню; розширення прав лісгоспів та підвищення рівня заробітної плати працівникам лісового господарства, особливо лісовій охороні; дотримання принципу невідворотності покарання, посилення відповідальності посадових осіб шляхом внесення відповідних змін до Кримінального Кодексу України; належний облік лісоматеріалів за допомогою створення відповідної комп’ютеризованої бази даних; ліквідацію нелегальних пилорам,підприємств, що скуповують крадену деревину, а також публічність висвітлення таких правопорушень не тільки місцевих друкованих виданнях, але і на доступних сайтах.
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ЗВІТ ІНТЕР’ЮЕРІВ


Цей звіт інтерв’юерів дозволяє краще зрозуміти ставлення регіональних експертів до предмету опитування і зрозуміти суб’єктивні труднощі, які виникають на шляху покращення правозастосуванні і управління у лісовому секторі України.   

Труднощі з проведенням інтерв’ю.

Труднощі з проведенням опитування вже почались з реакції експертів на письмове запрошення Світового банку. Зокрема згадування в назві експертного опитування в цьому запрошенні легальності використання лісів і лісових ресурсів насторожив представників місцевих органів влади та державних фіскальних органів, тоді як реакція представників інтелектуальної еліти виявилась цілком врівноваженою.    
Загальним фоном є небажання, і навіть, пересторога відповідати на запитання опитувальника. Типовою в цьому сенсі є реакція І.І. Чопика, Івано-Франківська обласна державна адміністрація, який в брутальній формі відмовився відповідати. Мотивація подібної поведінки полягає в тому, що цей чиновник вимагав офіційного листа на ім’я голови обласної державної адміністрації («Я не маю права відповідати без дозволу свого керівництва»). Цей експерт також висловив своє невдоволення змістом опитувальника, назвавши його «міліцейською анкетою». Хоча насправді зміст опитувальника спрямований на виявлення поширеності правопорушень, і головне, пропозиції експертів щодо покращення ситуації з незаконними вирубками лісу. 
Подібна реакція цього чиновника, на превеликий жаль, є доволі типовою для українських чиновників у тому випадку, коли вони мусять давати відповіді на «незручні запитання».  В цій ситуації у них спрацьовує насамперед інстинкт самозбереження («як би собі не нашкодити»). Виникнення такої перестороги є безпідставним, оскільки згідно Кодексу Європейського товариства дослідників громадської думки та ринку (ESOMAR), якого неухильно дотримується Центр СОЦИС, відповіді експертів аналізуються лише в узагальненому вигляді без посилань на їх прізвища.
Окремі експерти порушили принцип проведення інтерв’ю, вимагаючи залишити в себе опитувальник для «детального ознайомлення зі змістом». Зокрема, так вчинив співробітник Обласної прокуратури Івано-Франківської області С.І. Гішта. 
Як прояв перестороги окремих учасників опитування можна визнати їх бажання контролювати заповнення інтерв’юерами опитувальника, щоб також порушує процедуру експертного опитування.
Труднощі у відповідях на запитання

Не всі експерти змогли дати відповідь на запитання №8 щодо положень лісового законодавства, які найчастіше порушуються в Україні. В запитанні № 16 учасники опитування звертали увагу на те, що їм неясно яким чином вимірювати заподіяну шкоду по окремим правопорушенням у лісовому секторі, давати вербальну оцінку («велика-мала») або називати конкретні відсотки.  

Відображенням загального обережного і частково упередженого ставлення до опитування була реакція експертів на відкриті запитання №№20-21 стосовно найпоширеніших проявів корупції та прикладів правопорушень в лісовому секторі Івано-Франківської області.  Більшість учасників опитування неохоче відповідали на зазначені запитання, мотивуючи тим, що «завтра можна втратити роботу».
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	ОЦІНКА ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ І УПРАВЛІННЯ 

У ЛІСОВОМУ СЕКТОРІ УКРАЇНИ
	ПРОЕКТ S091026


Опитувальник для регіональних експертів

Оцінка загальної ситуації

1. З Вашої точки зору, який внесок лісового сектору в економіку Івано-Франківської області? (НАМАГАЙТЕСЬ ОТРИМАТИ АРГУМЕНТАЦІЮ ВІДПОВІДІ).

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________

НЕ ЗНАЮ
1

2. Оцініть, будь-ласка, рівень заготовки деревини у лісах Івано-Франківської області?

Надто високий
1

Оптимальний 
2

Недостатній
3

НЕ ЗНАЮ
4

3. Оцініть, будь-ласка, частку заповідних лісів до загальної території лісів у Івано-Франківській області?

Надто висока
1

Оптимальна
2

Недостатня
3

НЕ ЗНАЮ
4

4. Як Ви вважаєте, у Івано-Франківській області існують чи не існують проблеми, пов’язані з правозастосуванням у лісному секторі?

Так, існують серйозні проблеми
1

Проблеми є, але їх не можна віднести до серйозних
2

Ні, немає ніяких проблем
3

НЕ ЗНАЮ
4

5. Оцініть, будь-ласка, за п’ятибальною шкалою, де 1 бал означає дуже погано, а 5 балів – дуже добре, рівень охорони лісів від правопорушень в лісах таких відомств як:

	ТІЛЬКИ ОДНА ВІДПОВІДЬ

ПО КОЖНОМУ РЯДКУ
	Дуже погано
	
	Дуже добре
	НЕ ЗНАЮ

	Лісні підприємства Держкомлісгоспу
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Міжгосподарські лісгоспи

(колишні колгоспні ліси) АПК
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Національні парки і заповідники Мінприроди
	1
	2
	3
	4
	5
	6


6. Скажіть, будь-ласка, які чинники найбільше впливають на виникнення правопорушень в лісовому секторі Івано-Франківської області? (НЕ БІЛЬШЕ ТРЬОХ ОСНОВНИХ ЧИННИКІВ) 

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

НЕ ЗНАЮ
1

Оцінки законодавства

7. Оцініть законодавче і нормативне регулювання питань, пов’язаних з використанням лісів та лісних ресурсів в Україні. 

Добре
1

Задовільне
2

Погане
3

8. Назвіть, будь-ласка, положення лісового законодавства, які найчастіше порушуються в Україні. (НАМАГАЙТЕСЬ ОТРИМАТИ РОЗГОРНУТУ ВІДПОВІДЬ) 

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________

НЕ ЗНАЮ
1

9. Наскільки Ви погоджуєтесь з наступними твердженнями щодо лісового та екологічного законодавства України? Використовуйте п’ятибальну шкалу, де 1 бал означає цілковиту згоду, а 5 балів, навпаки повну не згоду. 

	ТІЛЬКИ ОДНА ВІДПОВІДЬ

ПО КОЖНОМУ РЯДКУ
	Цілком згоден
	
	Зовсім не згоден
	НЕ ЗНАЮ

	Окремі правові норми перешкоджають легальному використанню лісових ресурсів
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Існує надзвичайно складна процедура контролю над використанням лісоматеріалів та інших лісових ресурсів
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Окремі правові норми перешкоджають гарантуванню рівного і відкритого доступу до лісових ресурсів
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Окремі правові норми мають декларативний характер
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Окремі правової норми дублюються в різних законах
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Окремі положення в одних законах суперечать положенням в інших законах
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Окремі законодавчі положення неможливо (мало вірогідно) реалізувати на практиці
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Структура лісового законодавства та його нормативів надто громіздка й не зручна для практичного використання
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Законодавство містить застарілі і помилкові норми, які не відповідають сучасним уявленням про правильне ведення лісного господарства
	1
	2
	3
	4
	5
	6


10. Як Ви вважаєте, які види лісогосподарської діяльності найбільше пов’язані з правопорушеннями? (ЗАПИШІТЬ НЕ БІЛЬШЕ ТРЬОХ ОСНОВНИХ) _____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

НЕ ЗНАЮ
1

11. Назвіть, якщо Вам відомо, норми лісового законодавства, дотримання яких фактично веде до надмірного використання лісових ресурсів, зниження біорізноманіття, порушення екологічного середовища? (НАМАГАЙТЕСЬ ОТРИМАТИ РОЗГОРНУТУ ВІДПОВІДЬ) 

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

НЕ ЗНАЮ
1

12. Як Ви оцінюєте діючі розміри штрафів і сум відшкодування збитків, нанесених самовільними рубками?

Дуже низькі
1

Занижені
2

Адекватні
3

Завищені
4

Дуже завищені
5

13. Які заходи Ви б запропонували для підвищення ефективності впровадження законодавства щодо попередження або мінімізації нелегальних вирубок лісу в Україні? (НАМАГАЙТЕСЬ ОТРИМАТИ РОЗГОРНУТУ ВІДПОВІДЬ) 

_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

НЕ ЗНАЮ
1

14. Які зміни, спрямовані на профілактику правопорушень і боротьбу з ними, слід внести в лісне законодавство України? (НАМАГАЙТЕСЬ ОТРИМАТИ РОЗГОРНУТУ ВІДПОВІДЬ)

_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

НЕ ЗНАЮ
1

Оцінка правопорушень у лісовому секторі

15. Як Ви вважаєте, які види правопорушень найбільш поширені у лісовому секторі Івано-Франківської області?

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

НЕ ЗНАЮ
1

16. А як Ви б оцінили величину шкоди зазначених правопорушень для лісового господарства Івано-Франківської області? (ЕКСПЕРТ ОЦІНЮЄ ШКОДУ КОЖНОГО З НАЗВАННИХ НИМ ПРАВОПОРУШЕНЬ У ЗАПИТАННІ №15) 

_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

НЕ ЗНАЮ
1

17. На Вашу думку, який обсяг нелегальних вирубок в Івано-Франківській області до загального обсягу заготівель деревини?

У відсотках  (ЗАПИШІТЬ ЦИФРУ): _______________%

НЕ ЗНАЮ
1

18. Як Ви вважаєте, яка доля нелегальних рубок виявляється і фіксується лісовою охороною та іншими контролюючими органами в Івано-Франківській області?

У відсотках  (ЗАПИШІТЬ ЦИФРУ): _______________%

НЕ ЗНАЮ
1

19. З Вашої точки зору, наскільки високий рівень корупції у лісовому секторі Івано-Франківської області?

Дуже високий
1

Вище середнього
2

Середній
3

Нижче середнього
4

Дуже низький
5

20. Які прояви корупції, з Вашої точки зору, є найпоширенішими в лісовому секторі Івано-Франківської області? (НАМАГАЙТЕСЬ ОТРИМАТИ РОЗГОРНУТУ ВІДПОВІДЬ) _____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

НЕ ЗНАЮ
1

21. Назвіть, приклади правопорушень і конфліктів у лісовому секторі, які викликають у Вас найбільшу стурбованість? (НАМАГАЙТЕСЬ ОТРИМАТИ РОЗГОРНУТУ ВІДПОВІДЬ)

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

НЕ ЗНАЮ
1

Співробітництво зацікавлених сторін

22. Оцініть, будь-ласка, роль різних організацій та установ у боротьбі з правопорушеннями в лісовому секторі Івано-Франківської області. Використовуйте п’ятибальну шкалу, де 1 бал означає мінімальну, а 5 балів, навпаки, максимальну роль.

	ТІЛЬКИ ОДНА ВІДПОВІДЬ

ПО КОЖНОМУ РЯДКУ
	Мінімальна роль
	
	Максимальна роль
	НЕ ЗНАЮ

	Обласна адміністрація
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Обласне управління МВС
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Обласна прокуратура
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Органи митного контролю
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Лісова охорона підприємств
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Обласна екологічна інспекція Мінприроди
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Сільські Ради
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Місцеві ЗМІ
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Місцеві громадські природоохоронні організації
	1
	2
	3
	4
	5
	6


23. Як Ви оцінюєте ефективність співробітництва уповноважених державних органів, місцевої влади та громадськості у боротьбі з правопорушеннями в лісовому секторі Івано-Франківській області? (НАМАГАЙТЕСЬ ОТРИМАТИ РОЗГОРНУТУ ВІДПОВІДЬ) _____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

НЕ ЗНАЮ
1

24. Що Ви могли б запропонувати для покращення співробітництва зацікавлених сторін (державних природоохоронних органів, місцевої влади, ЗМІ та громадськості) в сфері правозастосування та охорони лісу в Україні?
(НАМАГАЙТЕСЬ ОТРИМАТИ РОЗГОРНУТУ ВІДПОВІДЬ) _____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

НЕ ЗНАЮ
1

25. Які заходи слід вжити, щоб мінімізувати крадіжки лісу та інші правопорушення у лісовому секторі? (НАМАГАЙТЕСЬ ОТРИМАТИ РОЗГОРНУТУ ВІДПОВІДЬ) __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

НЕ ЗНАЮ
1

ДЯКУЮ ЗА ІНТЕРВ’Ю!
1

