« Наріжним каменем у цій ситуації є недосконалість регулювання правовідносин в галузі  користування лісами  - так вважає фахівець  у галузі екологічного права, в минулому – колишній співробітник природоохоронної прокуратури , консультант Світового Банку (програма FLEG) Олег Сторчоус.


Зокрема, він відмітив що чинний Лісовий кодекс, остання редакція якого була прийнята у лютому 2006 року, у своєму змісті заклав бомбу сповільненої дії – запровадивши досить незрозумілий  інститут довгострокового тимчасового користування лісами. Чинний лісовий закон юридично відокремив такі нероздільні поняття:  ліс та земля під лісом, лісові ділянки та земельні лісові ділянки, лісовий фонд та землі лісогосподарського призначення, тощо. 


Така плутанина правових понять може бути незрозумілою звичайному юристу, не кажучи вже про пересічних громадян, які мають спробу з точки зору здорового глузду розібратись у цих лісо - правових  «дебрях». В свідомості більшості громадян користування лісами юридичними та фізичними особами одразу викликає  асоціації з орендою, тобто - строковим платним користуванням земельною ділянкою. Втім чинний  Лісовий кодекс не передбачає такої форми користування, як оренда земель лісогосподарського призначення, натомість запроваджено вже згадане користування лісами.   

Однак  оренда має суттєві відмінності з довгостроковом тимчасовим користуванням лісами. По – перше, при оренді   об»єктом  користування є земля, тобто конкретна земельна ділянка з визначеними в натурі  межами. А при довгостроковому тимчасовому користуванні лісом – об»єктом є ліс, а не земельна ділянка під ним.  По – друге,  при оренді землі здійснюється так зване «вилучення», тобто земля юридично «забирається» на певний строк у одного власника та передається іншому для «извлечения» певних вигод. При чому складається технічна документація, межі виносяться в натуру.  В той же час, при довгостроковому тимчасовому  користуванні земля не забирається у постійного користувача – лісгоспу, і тому виникає ситуація, коли два користувача одночасно користуються однією земельною ділянкою: один постійно а другий - тимчасово. При чому постійний лісокористувач ( «лісгосп») на підставі укладеного договору та закону зобов»язаний контролювати  діяльність тимчасового  користувача (у даному випадку – канівської фірми).   
Звичайно,  місцеві органи – Канівська районна рада, сільські ради, помилково вважаючи що має місце оренда лісових земель, а тому саме вони повинні були б приймати з цього приводу якісь рішення,  обурилась  що ніхто таких   питань не погоджував.

Стосовно наведених у статті 6 «дивних»  обставин, то з точки зору закону їх можна пояснити  наступними законодавчими колізіями:


1.
З погляду сільської та районної рад оформлення документації зроблено поспіхом та потайки. Процедура оформлення ДТКЛ за часом може бути зроблена за відносно невеликий проміжок часу: як правило для цього письмово  потрібно звернутись до обласної державної адміністрації, у компетенцію якої входить надання лісу у ДТК, одночасно погодивши питання з обласним управлінням лісового та мисливського господарства. Після надання попередньої згоди,  отримати дозвіл від постійного лісокористувача, та офіційний висновок обласного управління. Далі зібрані документи направити на розгляд першого заступника голови ОДА, який вже і приймає своє розпорядження. Ось і все що передбачає наш лісовий закон. Варто відмітити, що чиновники  вимагають збору у бажаючих отримання додаткових документів: дозволу (висновку) з обласного управління охорони навколишнього природного середовища, а також своєрідного «містобудівного обґрунтування», яке видають  в обласні органи архітектури. Ці документи є цілком достатніми, щоб перший заступник голови ОДА прийняв розпорядження про надання ДТКЛ конкретній юридичній чи фізичній особі. У розпорядженні вказується  лісгоспу укласти відповідний договір, який реєструється в обласному управлінні лісового та мисливського господарства. 


До речі, ознайомившись з вимогами лісового законодавства, не важко здогадатись що лісгосп від виділення лісових земель ніякого зиску не має, а навпаки – приймає на себе зайві клопоти з контролю за новими «співмешканцями» в  лісі. В той же час, чинне законодавство не забороняє їм отримувати інвестиції  для ведення лісового господарства від таких «користувачів».     


2.
   Для того, щоб оформити право ДТКЛ не потрібно погодження сільських та районних рад, - закон не зобов»язує це робити.


3 і 4.
 Стосовно оплати за ДТКЛ знову є таки все «впирається» у законодавство, у даному випадку – в його  відсутність. Нажаль, у нас  приймаються закони без одночасного ухвалення відповідної ієрархії підзаконних нормативних актів. Так сталось і в даному випадку: прийнявши у 2006 році Лісовий кодекс, ніхто не потурбувався прийняти до нього відповідний спільний  наказ фіскальних органів держави і Держкомлісгоспу, де б визначалось в якому розмірі, та як повинна обраховуватись така плата за ДТКЛ. Єдиний акт, який би регулював аналогічні, але вже неіснуючі правовідносини оренди  лісових земель, зараз  є вкрай застарілий та суперечливий  спільний   Наказ Держкомлісгоспу № 91  «Про затвердження Інструкції про механізм справляння збору за спеціальне використання лісових ресурсів та користування земельними ділянками лісового фонду» від 15.10.1999 року № 91/241/129/236/565. Будучи прийнятим 10 років тому, коли ще й не було думок про подібні правові форми користування лісами, він не містить чітких відповідей на  питання визначення плати за користування лісами. А тому лісгоспи та обласні управління опинились заручниками бездіяльності вищестоящого керівництва держави і мусять самостійно вишукувати більш – менш адекватні шляхи визначення плати за користування лісами. Визначення форм та розмірів оплати визначається  в укладеному  договорі.  До речі, Канівська РДА до визначення плати не має до визначення плати.

5.
Щодо описаної  суперечності у документах, то тут розходжень не має, і ось чому.    Як вже зазначалось при ДТКЛ виділяються лісові ділянки (тобто ліс без землі), а  не земельні лісові ділянки (тобто не земля). Якщо за нормальною логікою це одне і теж  саме, то  за термінологією   закону, це як кажуть в Одесі –  дві великі різниці. Пояснювати громадянам, як може існувати ліс без землі я не берусь, можливо це зроблять  автори чинного Лісового кодексу. Але юридичний  факт залишається фактом. Тому у цій ситуації вірогідно, що Канівська районна рада надала запит у лісгосп, про те, чи виділялись в лісі земельні ділянки, а Золотоніський лісгосп цілком вірно надав відповідь що земельні лісові ділянки не виділялись, оскільки виділялись лише лісові ділянки.                                          

6.
Цільове використання виділених лісових ділянок, судячи з публікації – «культурно – оздоровчі цілі». Хоча закон чітко не містить умов досягнення таких цілей, але з загальних визначень можна зрозуміти, що в лісі довгострокові користувачі повинні поправляти своє здоров»я та здійснювати культурний відпочинок. До речі, закон запроваджує обов»язок на цих осіб проводити роботи з благоустрою території, при цьому враховувати вимоги щодо збереження лісового середовища і природних ландшафтів, з додержанням планування приміських зон і санітарних вимог. Якщо ці ділянки взяті з науково – дослідною метою, то в такому випадку закон не забороняє проводити ім вивчення польотів комарів, марсіан та дослідження інших, не менш цікавих речей.             
 Стосовно прозорості виділення лісових ділянок для ДТКЛ слід відмітити, що все той же Лісовий кодекс не передбачає форм громадського обговорення таких процедури, також не містить обов»язку органів влади проводити аукціони на надання такого права. А тому більш за все, дії чиновників у цій ситуації не порушують вимог закону.

З цього можна припустити, що прокуратура навряд чи знайти суттєві порушення при виділенні лісових ділянок канівським  користувачам, оскільки вона перевірятиме дотримання вимог закону. Як вище описано, у даному сам закон є недосконалим, що  викликає і буде викликати у різних куточках України подібні конфлікти між громадою та «довго – короткими» користувачами лісів. 
Протиправними можуть бути визнані у цій ситуації дії охоронців канівської фірми – користувача, які всупереч вимог ст. 66 Лісового кодексу не пускаючи місцевих жителів у ліс,  порушили надане всім громадянам право вільно перебувати в лісах державної власності.  До речі, право загального користування лісовими ресурсами  не в повній мірі відображено у правових нормах, що стосуються  ДТКЛ.   
В той же час, автор є прибічником існування подібної форми користування лісами, але за умови її чіткого законодавчого врегулювання. Зокрема, багато європейських країн мають у законодавстві   аналогічні види користування лісами приватними та юридичними особами,  однак існуюча «там» правова культура  не дає підґрунтя для подібних  конфліктів.

До речі, це ще не вся небезпека, яка міститься у новелах нашого лісового закону. Так, законодавець прямо дозволив користувачам здійснювати господарську діяльність, обмеживши її тільки умовами договору. До того, надано право зводити тимчасові будівлі і споруди, необхідні для виконання такої діяльності.   Враховуючи, що господарська діяльність завжди пов'язана  з виробництвом (виготовленням) продукції, торгівлею, наданням послуг, виконанням робіт, користуючись неврегульованістю цих питань,  окремими користувачами може бути допущено зловживання наданими правами.          

У кінці коментарю цілком закономірно було б вказати, які стратегічні кроки необхідно здійснити на усунення такого становища:

1.
Внести зміни у Лісовий та Земельний кодекси, чітко врегулювавши правовідносини, пов»язані з ДТКЛ.

2.
Внести відповідні зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення, що стосуються відповідальності довгострокових користувачів за вчинення ними подібних порушень. 

3.
 Розробити та прийняти відповідний підзаконний акт Кабінету Міністрів України, який би врегульовував процедурні питання надання лісових ділянок у ДТКЛ фізичними та юридичним особами, встановлював прозорі механізми реалізації такого права.

4.
Вже на даному етапі негайно подати проект Наказу Держкомлігоспу України «Про затвердження типової форми договору довгострокового тимчасового користування лісами». У  договорі чітко прописати права і обов»язки довгострокових  користувачів, встановити  жорстоку відповідальність у разі допущення ними порушень, аж до розірвання договору в судовому порядку.»                              
PAGE  
1

