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В С Т У П

Природоохоронні території (далі – ПТ) відіграють ключову роль на Землі у збереженні її природного каркаса, відтворенні життя та біологічного різноманіття. На даному етапі розвитку цивілізації жодній світовій проблемі не було присвячено стільки рішень ООН, Конвенцій, саммітів керівників країн, вищих органів влади держав, світової громадськості тощо, як збереженню біологічного різноманіття та його сталому використанню. Стан біосфери безпосередньо або опосередковано визначає усі головні сфери життя суспільства, як духовні і матеріальні, так і політичні. 

Нині знищено або дуже змінено  близько 65 % угруповань та екосистем планети. Знищення біорізноманіття, його забруднення і розрив функціональних зв’язків призвели до глобальної екологічної кризи (зміни клімату; руйнування озонового шару; забруднення материків та океанів важкими металами, хімічними сполуками, нафтопродуктами; спустелювання; кислотних дощів; знищення, трансформації та погіршення біорізноманіття), яка в останні 30 років істотно погіршила світову економіку, політику, клімат тощо.

Україна – найбільш розорана держава Європи (рілля охоплює 55 % території). Вона є “лідером” за площею еродованих земель (близько 30 % сільгоспугідь). Це стосується і площі природної рослинності на одну людину, яка є найменшою і становить лише 0,35 га. Площа заповідних земель у 2,5 раза менша від середньоєвропейської. І навпаки, забрудненість атмосфери у два-чотири рази більша, а кількість чистої води на одного мешканця – у 10 разів менша. В комплексі з іншими чинниками це негативно позначається на здоров’ї та соціальних умовах людей і відповідно на середній тривалості життя, що на 10–12 років коротша, ніж у розвинених країнах.

Досвід країн Західної та Центральної Європи (Англії, Франції, Швейцарії, Німеччини, Чехії, Польщі та ін.) свідчить про необхідність обов’язкового дотримання щонайменше трьох вимог, а саме: ступеня розораності земель, який не повинен перевищувати 20–30 % території держави (що так і є в цих країнах), високого відсотку заповідності та відповідного законодавства. Приміром, у Швейцарії заповідна площа становить 18,5 %, Австрії – 25 %, Німеччині – 24%. 

За останнє десятиріччя кількість охоронюваних природних територій та їхня площа у світі збільшились більше ніж удвічі: нині під охороною перебуває понад 12 % поверхні суходолу (окрім Антарктиди, де режим суворої охорони поширюється на 10 % її території).

Тенденції розвитку національної мережі природоохоронних територій, в першу чергу об’єктів природно-заповідного фонду, за цей період були близькими до світових. Так, за роки незалежності площа природно-заповідного фонду України зросла більш ніж удвічі, проте вона є недостатньою і залишається значно меншою, ніж у більшості країн Європи, де середній відсоток заповідності становить 15,3. Площа заповідних земель у Європі на одну людину становить близько 2220 м² при 570 м² в Україні.

Окрім того, в останні три роки намітились негативні тенденції у розвитку заповідної справи. Площі природно-заповідного фонду збільшуються у середньому на 20 тис. га. Відсоток заповідності, який до 2006 р. планувалось довести до 7 від площі держави, не досягнутий і дотепер.

Зростає загроза втрати уже заповіданих і зарезервованих під заповідання унікальних та еталонних природних комплексів через їхнє нецільове використання та вилучення зі складу земель природно-заповідного фонду. Не відповідає сучасним вимогам стан моніторингу природних комплексів на територіях природно-заповідного фонду загальнодержавного та міжнародного значення тощо. Основною причиною є низький рівень фінансового та матеріально-технічного забезпечення, недотримання чинного законодавства.

Тому в сучасних умовах крім традиційних джерел збільшення об’ємів фінансування (бюджетні надходження, платні послуги) потрібна комплексна система фінансово-економічних інструментів з метою збільшення доходів для заповідної справи, використання партнерських відносин між державою і приватним сектором для диверсифікації джерел і обсягів фінансування природно-заповідного фонду.

Важливим є інтегроване використання економічних, фінансових та екологічних механізмів зростання благополуччя місцевого населення, створення нових робочих місць (робота в екотуристичному бізнесі, візит-центрах, обслуговування відвідувачів природно-заповідного фонду тощо).

В цих умовах постала нагальна необхідність розробки Національної стратегії зміцнення фінансової стійкості природоохоронних територій України.

Даний документ підготовлено в рамках проекту Програми розвитку ООН “Зміцнення управління та фінансової стійкості національної системи природороохоронних територій в Україні”.

РОЗДІЛ 1. ПРОБЛЕМИ ФІНАНСУВАННЯ ТА РОЗВИТКУ ПРИРОДООХОРОННИХ ТЕРИТОРІЙ В УКРАЇНІ

1. Поняття природних територій та об’єктів особливої державної охорони за законодавством України

Ядром єдиної територіальної системи природоохоронних територій, або, за термінологією законодавства України, природних територій та об’єктів особливої державної охорони, в першу чергу визнаються території та об’єкти природно-заповідного фонду (ПЗФ) та деякі інші категорії природних територій та об’єктів. Виділення державою територій та об’єктів особливої охорони з їх повним або частковим вилученням із господарського обігу та наданням їм спеціального охоронного статусу – спроба протидіяти деградаційним процесам у природному середовищі.
Природні території та об'єкти, що підлягають особливій охороні, утворюють єдину територіальну систему і включають території та об'єкти природно-заповідного фонду, курортні та лікувально-оздоровчі, рекреаційні, водозахисні, полезахисні та інші типи територій та об'єктів, що визначаються законодавством України. До „інших”, тобто таких, особлива охорона яких не була ще передбачена в період прийняття Закону України „Про охорону навколишнього природного середовища”, сьогодні, зокрема, відносяться: рідкісні та зникаючі типові рослинні угруповання, занесені до Зеленої книги України, водно-болотні угіддя загальнодержавного та міжнародного значення. 

Об’єкти особливої державної охорони, що формують ключові території екомережі, таким чином, – це найбільш цінні з природоохоронної, екологічної, наукової, естетичної, рекреаційної точок зору природні території та акваторії, яким внаслідок їх унікальності чи типовості державою надається особливий охоронний правовий статус. 

Як правило, до системи територій та об’єктів особливої державної охорони включаються території (акваторії), на яких збереглися майже незмінені чи частково змінені природні ландшафти. Вони охороняються як національне надбання й одночасно як складова частина світової системи природних територій та об’єктів, що перебувають під особливою охороною. 


Серед типів територій та об’єктів особливої правової охорони центральне місце посідає природно-заповідний фонд України.

2. Природно-заповідний фонд України, його структура та правове регулювання

Природно-заповідний фонд України не є сукупністю однорідних природних територій. До його складу входять території та об'єкти одинадцяти категорій:

1) природні заповідники;

2) біосферні заповідники;

3) національні природні парки;

4) регіональні ландшафтні парки;

5) заказники;

6) пам'ятки природи;

7) заповідні урочища;

8) ботанічні сади;

9) дендрологічні парки;

10) зоологічні парки;

11) парки-пам'ятки садово-паркового мистецтва.

Категорії територій та об’єктів ПЗФ розрізняються за природним походженням, порядком створення, юридичним статусом, правовим режимом охорони та використання, функціональним зонуванням території та іншими ознаками. 

Законодавством України для кожної категорії територій та об’єктів ПЗФ установлено спеціальний правовий режим. Режим територій та об'єктів природно-заповідного фонду визначається відповідно до Закону „Про природно-заповідний фонд України” з урахуванням їх класифікації та цільового призначення. Конкретні вимоги до режиму окремих заповідних територій та об’єктів у межах, визначених законодавством, можуть встановлюватися положеннями про ці території чи об’єкти.

Станом на 01.01.2009 р. природно-заповідний фонд складається з 7424 територій та об’єктів 11 категорій, загальна площа його становить 3,04 млн. га, або 5,04% від площі України.

Частка площ територій та об'єктів окремих категорій у природно-заповідному фонді складає: природних заповідників – 5,3%, біосферних заповідників – 7,3%, національних природних парків – 24,6%, заказників – 38,2%, пам'яток природи –  0,8%, регіональних ландшафтних парків – 20,1%, заповідних урочищ – 3,1%, ботанічних садів – 0,1%, зоологічних парків – 0,01%, дендрологічних парків 0,05%, парків-пам'яток садово-паркового мистецтва – 0,44%.
Природні заповідники, біосферні заповідники та національні природні парки підпорядковуються семи центральним органам виконавчої влади та іншим суб’єктам управління. При цьому близько 75% території ПЗФ загальнодержавного значення знаходиться у підпорядкуванні трьох суб’єктів – Мінприроди, Держкомлісгоспу  і НАН України. 

У підпорядкуванні Мінприроди знаходиться 26 об'єктів (4%) ПЗФ: 17 національних природних парків, 4 природних заповідники, 1 біосферний заповідник, 3 парки-пам'ятки садово-паркового мистецтва та 1 ботанічний сад, площа яких разом становить 714,1 тис. га або близько 45% від ПЗФ загальнодержавного значення. 

Найбільшу кількість об'єктів ПЗФ підпорядковано Держкомлісгоспу – 279 об’єктів (46%). Це 175 заказників, 71 пам'ятка природи, 6 природних заповідників та 4 національні природні парки, 7 дендропарків, 16 парків-пам’яток садово-паркового мистецтва. Їх загальна фактична площа становить 343,2 тис. га, або 22% від загальної площі ПЗФ загальнодержавного значення. 

Національна академія наук України має у своєму підпорядкуванні 14 об'єктів ПЗФ загальнодержавного значення (2%), у тому числі 3 природних та 2 біосферних заповідники, 3 ботанічні сади, 3 дендропарки, 1 парк-пам’ятку садово-паркового мистецтва, 1 заказник, 1 пам’ятку природи, загальна площа яких становить 148,3 тис. га, або біля 10% від площі ПЗФ загальнодержавного значення.

Біосферні заповідники "Асканія-Нова", Чорноморський, Карпатський та Дунайський у складі транскордонного українсько-румунського біосферного резервату "Дельта Дунаю", Ужанський національний природний парк разом з Надсянським регіональним ландшафтним парком у складі транскордонного українсько-польсько-словацького біосферного резервату "Східні Карпати" увійшли до складу Всесвітньої мережі біосферних резерватів (заповідників) у рамках Програми ЮНЕСКО "Людина й біосфера". 

29 із 33 оголошених в Україні водно-болотних угідь міжнародного значення, що входять до спеціального списку Конвенції про водно-болотні угіддя, знаходяться в межах територій та об‘єктів ПЗФ.

У системі Мінприроди України, яке є спеціально уповноваженим органом центральної виконавчої влади з питань природно-заповідної справи, не створено належної вертикальної структури управління, яка б забезпечувала управління й контроль за формуванням та утриманням природно-заповідного фонду країни. Натомість штатна чисельність працівників Державної служби заповідної справи скорочена удвічі (з 56 одиниць у 1999 р. до 28 – у 2009 р.), а в більшості територіальних підрозділів Мінприроди спеціальні підрозділи заповідної справи взагалі розформовані.

Безсистемність в управлінні територіями та об’єктами природно-заповідного фонду, безпосереднє підпорядкування різним державним органам виконавчої влади, організаціям і установам суттєво перешкоджає виконанню у повному обсязі вимог Закону України "Про природно-заповідний фонд України", негативно позначається на їх розвитку та збереженні. 

3. Природоохоронні території у складі національної екологічної мережі 

Природоохоронні території за законодавством України об’єднуються у складі національної екологічної мережі, що знаходиться в стадії формування. 

Екологічна мережа (екомережа) України – це єдина територіальна система, яка створюється з метою формування та відновлення довкілля, підвищення природно-ресурсного потенціалу території України, збереження ландшафтного та біологічного різноманіття, місць оселення та зростання цінних видів тваринного й рослинного світу, генетичного фонду, шляхів міграції тварин через поєднання територій та об'єктів природно-заповідного фонду, а також інших територій, які мають особливу цінність для охорони навколишнього природного середовища і відповідно до законів та міжнародних зобов'язань України підлягають особливій охороні.

Об’єкти екомережі міжнародного значення створюються відповідно до міжнародних договорів України, зокрема, Конвенції про водно-болотні угіддя, що мають міжнародне значення, головним чином, як середовища існування водоплавних птахів (1971 р.), Конвенції про охорону всесвітньої культурної та природної спадщини (1972 р.), Конвенції про охорону дикої флори і фауни та природних середовищ їх існування в Європі (1979 р.), Конвенції про збереження мігруючих видів диких тварин (1979 р.), Конвенції про захист Чорного моря від забруднення (1992 р.), Конвенції про біологічне різноманіття (1992 р.), Загальноєвропейської стратегії збереження біологічного та ландшафтного різноманіття (1995 р.), Конвенції про охорону та відтворення транскордонних водотоків та міжнародних озер (1999 р.) та ін.
Сучасний стан природних ландшафтів України, на жаль, лише частково відповідає критеріям віднесення їх до Загальноєвропейської екологічної мережі
. В цілому за даними Національної доповіді України про гармонізацію життєдіяльності суспільства у навколишньому природному середовищі, підготовленої до 5-ї Всеєвропейської конференції міністрів навколишнього середовища „Довкілля для Європи” (Київ, 2003 р.), природні ландшафти існують майже на 40 % території України. 

У найменш зміненому вигляді вони збереглися на землях, зайнятих лісами, чагарниками, болотами, на відкритих землях, площа яких становить 19,65 % території країни. Враховуючи, що лише 44 % лісів виконують захисні та природоохоронні функції, є підстави вважати, що стан, близький до природного, мають ландшафти на площі 12,73 % території країни
. 

Одночасно наслідки нераціонального використання природних ресурсів у минулому, а саме екстенсивне природокористування, нехтування екологічним обґрунтуванням у процесі розвитку агропромислового комплексу, зарегулювання стоку річок, осушення боліт, стихійний розвиток колективного садівництва та інші невпорядковані дії призвели до знищення майже 70 % цінних природних комплексів і ландшафтів України.

Формування національної екомережі України забезпечить її поєднання з екомережами суміжних країн, що входять до Загальноєвропейської екомережі, сприятиме розвитку міжнародної співпраці у цій сфері. 
4. Основні напрями розвитку природно-заповідної справи 

Указом Президента України від 23.05.2005 № 838/2005 розвиток природно-заповідної справи на основі системного врахування природоохоронних, економічних, соціальних та інших інтересів суспільства, а також міжнародних зобов’язань держави визнано одним із найважливіших пріоритетів довгострокової державної політики. 

До 2005 року підставою для розвитку заповідної справи була Програма перспективного розвитку заповідної справи, затверджена Постановою Верховної Ради України від 22.09.94 р. № 177/94-ВР. 

Метою Програми було поліпшення умов для збереження територій та об'єктів природно-заповідного фонду, як національного надбання, забезпечення подальшого науково обґрунтованого розвитку заповідної справи в Україні до 2005 року на основі визнання її соціального, економічного та екологічного значення для сталого розвитку держави і народу України.

У 1994-2005 рр. Програма стала стратегічним механізмом розвитку заповідної справи у напрямку удосконалення управління заповідною справою, розширення мережі територій та об‘єктів природно-заповідного фонду, збільшення ролі природно-заповідних установ у соціально-економічному розвитку регіонів та держави в цілому. 

Передбачались наступні основні напрямки та пріоритети розвитку природно-заповідної справи в Україні:

1. Удосконалення управління системою територій та об’єктів природно-заповідного фонду. 

2. Екологічно збалансований розвиток територій і об’єктів природно-заповідного фонду та регіонів, у яких вони находяться.

3. Наукове забезпечення розвитку заповідної справи. 

4. Розвиток міжнародного співробітництва з питань природоохоронних територій.

5. Формування системи освіти, кадрового забезпечення та інформування громадськості у сфері заповідної справи.

6. Здійснення спеціальних природоохоронних заходів щодо збереження біотичного і ландшафтного різноманіття на територіях та об’єктах  природно-заповідного фонду.

Привертає увагу відсутність серед пріоритетів забезпечення фінансової стійкості природоохоронних територій, внаслідок чого економічний механізм розвитку та функціонування установ ПЗФ практично відсутній. Не реалізовано широкі можливості гармонізації і сталого розвитку соціоприродних систем на унікальних територіях. Натомість адміністрації установ ПЗФ відчувають гострий дефіцит коштів навіть для здійснення своєї основної діяльності, не кажучи вже про відтворення і розвиток, а місцеве населення від заповідних територій отримало одні лише обмеження.

Ще одним важливим документом щодо розвитку заповідної справи та збільшення площі природно-заповідного фонду України є Загальнодержавна програма формування національної екологічної мережі України на 2000-2015 роки, затверджена Законом України від 21.09.2000 № 1989-III. 

Основною метою Програми є збільшення площі земель країни з  природними ландшафтами до рівня, достатнього для збереження їх  різноманіття, близького до притаманного їм природного стану, та формування їх територіально єдиної системи, побудованої відповідно до забезпечення можливості природних шляхів міграції та поширення видів рослин  і тварин, яка б забезпечувала збереження природних екосистем, видів рослинного і тваринного світу та їх популяцій.

Фінансування виконання комплексу заходів, передбачених Програмою, повинно здійснюватися за рахунок коштів Державного бюджету України, республіканського бюджету Автономної Республіки Крим, місцевих бюджетів, фондів охорони навколишнього природного середовища у складі бюджетів усіх рівнів, а також із залученням інших джерел. Розкриття потенціалу і задіяння цих “інших джерел” і є однією з основних цілей даної стратегії. 

5. Фінансова і матеріально-технічна забезпеченість природоохоронних заходів на об’єктах природно-заповідного фонду
На установи природно-заповідного фонду покладено завдання щодо здійснення спеціальних природоохоронних заходів, протипожежних та захисних заходів, заходів щодо збереження флори та фауни.

За останні роки на здійснення цих природоохоронних заходів на території установ природно-заповідного фонду кошти виділялись вкрай недостатньо. Незважаючи на збільшення кількості установ, збільшення вартості матеріалів, обладнання, транспортних послуг, комунальних видатків тощо, обсяг фінансування на поточні (за винятком заробітної плати) та капітальні видатки має постійну тенденцію до зменшення в розрахунку на одну установу.

Установи ПЗФ сьогодні не забезпечені адміністративними та лабораторними приміщеннями, екопросвітницькими центрами, майже в усіх установах відсутня спеціальна техніка для здійснення природоохоронних заходів. Служби державної охорони установ не забезпечені в повній мірі форменим одягом, засобами зв'язку, зброєю, спеціальною технікою, що не дає змоги здійснювати ефективний контроль за охороною природних комплексів.

Усе це призводить до занепаду природоохоронної діяльності, незабезпечення належної охорони та відтворення рослинного й тваринного світу на території природоохоронних об’єктів, втрати довіри місцевого населення щодо внеску природоохоронних установ у сталий розвиток місцевих громад та регіонів.

6. Загальний стан фінансування об’єктів природно-заповідного фонду 

Фінансування установ природно-заповідного фонду України здійснюється із загального фонду державного бюджету за визначеними бюджетними програмами через головних розпорядників бюджетних коштів. Державний бюджет України забезпечує утримання установ ПЗФ у середньому на 40-50% від потреби необхідних коштів.

Обсяг фінансування із загального фонду державного бюджету на утримання установ ПЗФ становить 0,06 – 0,07% у загальному обсязі бюджетних видатків держави і протягом багатьох останніх років залишається недостатнім. 

За структурою видатків, передбачених на утримання установ ПЗФ, левову частку становлять видатки на оплату праці. На прикладі установ Мінприроди: у 2005 році – при загальному фінансуванні 15,7 млн. грн., оплата праці з нарахуванням становили 14,5 млн. грн., або 92,5%, та у 2009 році – відповідно  61,0 млн. грн. і  60,1 млн. грн. (98,6%).

Недостатній обсяг видатків, які спрямовуються безпосередньо на утримання установ та здійснення природоохоронних заходів на їх територіях (видатки споживання без оплати праці та видатки розвитку) мають постійну тенденцію до зменшення. 

Порівняльний аналіз свідчить про наступне: у 2005 році на утримання 17 установ було передбачено 15,432 млн. грн. видатків споживання, або 98,36%  до загального обсягу, та 0,285 млн. грн. видатків розвитку, що становить 1,64%; на 2009 рік на утримання 39 установ (з урахуванням тих, які мають бути створені) передбачено 61,005 млн. грн., із яких 61,002 млн. грн., або 99,99% становлять видатки споживання і 0,01% - видатки розвитку.

При такому бюджетному фінансуванні взагалі не може стояти питання розвитку заповідної справи. І навіть такий низький рівень видатків не завжди фінансується в передбачених обсягах. 

Установи та об’єкти природно-заповідного фонду місцевого значення, землевласниками та користувачами яких є органи місцевого самоврядування, підприємства, організації тощо фінансуються за рахунок місцевих бюджетів та коштів землекористувачів за залишковим принципом, а в більшості випадків не фінансуються взагалі. 

7. Аналіз надходжень від господарської діяльності установ природно-заповідного фонду

Установи природно-заповідного фонду надають платні послуги відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 28.12.00 № 1913 „Про затвердження переліку платних послуг, які можуть надаватися бюджетними установами природно-заповідного фонду” із змінами, внесеними згідно з постановою Кабінету Міністрів від 02.06.03 № 827. 
До платних послуг, які можуть надаватися установами ПЗФ, відносяться:

           I. Послуги, які можуть надаватися бюджетними установами природно-заповідного фонду згідно з їх функціональними повноваженнями (послуги, пов'язані із забезпеченням провадження рекреаційної діяльності; організацією та проведенням освітньо-виховних і природоохоронних заходів; послуги, пов'язані з науково-дослідницькою діяльністю).

          II. Послуги, які можуть надаватися бюджетними установами у сфері господарської діяльності (послуги, пов'язані із створенням умов для організованого туризму, відпочинку та інших видів рекреаційної діяльності; фотопослуги, послуги із проведення громадянами та організаціями відео-, кіно- та телевізійних зйомок; користування автостоянками, пристанями (причалами); рекламно-видавнича діяльність; ветеринарні профілактичні та лікувальні послуги; реалізація тварин та їх продукції, складових частин зоологічних колекцій; збирання та реалізація лікарських рослин, трав, ягід, грибів; вирощування та реалізація рослин, саджанців, сіянців, насіння; реалізація продукції підсобних господарств; реалізація деревини та виробів з неї (сувенірів, столярних виробів); виготовлення та реалізація предметів декоративно-прикладного мистецтва; послуги з надання у користування автомототранспортних засобів, обладнання, майна, інструментів, що належать установам природно-заповідного фонду).
За останні 5 років власні надходження установ природно-заповідного фонду значно зросли. Так, у 2009 році заплановано 39,07 млн.грн. власних надходжень, що на 21,3 млн.грн. більше ніж у 2005 році. 

Усі кошти, які отримують установи природно-заповідного фонду від надання платних послуг, спрямовуються на покриття потреби у поточних видатках, які не забезпечені загальним фондом Державного бюджету. 

Основну частку надходжень установи природно-заповідного фонду в системі Мінприроди України отримують від реалізації деревини та виробів із неї. Так, у 2008 році вона становила 81,8 % від загального обсягу надходжень. 

З року в рік спостерігається, хоч і незначне, але збільшення частки надходжень від рекреаційної, еколого-освітньої та наукової діяльності. Так, у 2005 році цей показник становив 8,47 % від загального обсягу надходжень, а у 2008 році зріс на 3,17 % і становив 11,64 відсотки. В основному цей ріст відбувся за рахунок розвитку рекреації в установах природно-заповідного фонду, проведення екскурсій, розміщення проживаючих тощо.

Частка інших надходжень коливалася кожного року і становила у 2005 році 5,4 %, а у 2008 – 6,59 % від загального обсягу надходжень. 

Із загального переліку платних послуг, які можуть надаватися установами природно-заповідного фонду, обмежено використовуються можливості щодо надання наступних послуг:

- послуги, пов'язані з науково-дослідницькою діяльністю щодо збереження  біорізноманіття, проведення експертизи та лабораторних аналізів;

- фотопослуги, послуги з проведення громадянами та організаціями відео, кіно- та телевізійних зйомок; 

- перевезення туристів, відпочиваючих; користування автостоянками, пристанями (причалами);

- розміщення, проживання відпочиваючих;

- рекламно-видавнича діяльність;

- реалізація тварин, що утримуються на територіях ПЗФ, їх продукції та частин, складових частин зооколекцій;

- збирання та реалізація лікарських рослин, трав, ягід, грибів;

- збирання та реалізація рослин і рослинної продукції як складових частин гербарних матеріалів, для косметичної та фармацевтичної промисловості;

- виготовлення та реалізація предметів декоративно-прикладного мистецтва.

Це зумовлено тим, що в установах ПЗФ низький рівень матеріально-технічного забезпечення, відсутнє відповідне обладнання для проведення науково-дослідних робіт, відсутня налагоджена рекреаційна інфраструктура, недостатня кількість та низький рівень кадрової підготовки працівників, які займаються рекреаційною та еколого-освітньою діяльністю.  

Існує проблема відсутності адаптованої до ринкових умов стратегії розвитку рекреаційної галузі і відповідної системи, інфраструктури, інформаційної бази, умов для розвитку рекреації на основі і за участі установ природно-заповідного фонду, системи залучення внутрішніх і зовнішніх інвестицій і, як наслідок – системи альтернативного фінансування розвитку рекреації на природоохоронних територіях. 

РОЗДІЛ 2. МЕТА НАЦІОНАЛЬНОЇ СТРАТЕГІЇ ЗМІЦНЕННЯ ФІНАНСОВОЇ СТІЙКОСТІ ПРИРОДООХОРОННИХ ТЕРИТОРІЙ, КЛЮЧОВІ ЗАВДАННЯ, ДІЇ ТА СТРОКИ ЇХ ВИКОНАННЯ

1. Стратегічна мета

Метою національної стратегії зміцнення фінансової стійкості природоохоронних територій України є:  

розробка механізмів фінансово-економічного стимулювання створення, збереження й відновлення територій та об’єктів природно-заповідного фонду, а також залучення інвестицій для їх розвитку;

забезпечення стабільного фінансування заходів щодо збереження територій та об’єктів природно-заповідного фонду;

створення фінансово-економічної бази для завершення формування та функціонування репрезентативної мережі територій та об’єктів природно-заповідного фонду як складових національного природного капіталу та європейської екологічної мережі;

забезпечення ефективного збереження ландшафтного та біологічного різноманіття у межах територій та об’єктів природно-заповідного фонду України.

2. Ключові завдання

Ключовими завданнями національної стратегії зміцнення фінансової стійкості природоохоронних територій є:
1) розробка і впровадження ефективного фінансово-правового механізму охорони природи і підтримки екологічного балансу в системі природоохоронних територій;

2) удосконалення системи економіко-правового стимулювання природоохоронних територій до забезпечення дотримання екологічного законодавства;

3) виявлення додаткових джерел фінансування системи природоохоронних територій з метою забезпечення їх оптимального функціонування;

4) вдосконалення правового режиму природоохоронних територій окремих категорій з метою забезпечення режиму, найбільш адекватного їх цільовому призначенню й пріоритетам збереження та раціонального використання природних ресурсів;
5) доведення питомої ваги природоохоронних територій у загальнонаціональному масштабі до оптимальних нормативів, напрацьованих і апробованих на глобальному рівні і таких, що відповідають потребам сталого розвитку суспільства;

6) забезпечення територіально-просторової єдності системи природоохоронних територій шляхом формування екологічної мережі;

7) поєднання охорони природного середовища, збереження біорізноманіття природних ландшафтів із створенням умов для розвитку рекреаційних ресурсів і організації відпочинку населення.  

3. Дії, що плануються, та строки їх виконання

Для реалізації завдання (1) пріоритетним є створення передумов для використання таких економічних механізмів, як:

а)  збори за забруднення навколишнього природного середовища; 

  б) економічне стимулювання на основі фінансово-кредитної політики; 

  в) цільові екологічні фонди;

  г) інвестування з інтегрованим екологічним ефектом; 

  д) екологічне страхування; 

  є) екологічний аудит та ін.

  Строки виконання – 2010-2012 рр. 

Для реалізації завдання (2) пріоритетним є поновлення з урахуванням сучасних реалій системи стимулювання працівників природоохоронних органів, а також громадських інспекторів охорони природи, що діяла в Україні відповідно до Порядку стимулювання працівників та розвитку і зміцнення матеріально-технічної бази спеціально уповноважених державних органів, стимулювання громадських інспекторів у галузі охорони природи та раціонального використання природних ресурсів, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 28.06.1997 р. № 701 (постанова втратила чинність на підставі Постанови Кабінету Міністрів України № 501 від 16.03.2000 р.).

Строк виконання – 2010 р.

Для реалізації завдання (3) пріоритетним є аналіз адекватного відображення та підготовка відповідних змін і доповнень до чинного законодавства України, планів управління та бізнес-планів щодо можливостей природоохоронних територій з надання платних послуг:

  а) екологічний туризм; 

б) плата за в’їзд, вхід та користування природними ресурсами і цінностями (плата за екологічні навантаження від природокористування); 

в) оренда (концесія) земельних ділянок для цілей, що не суперечать режиму природоохоронної території,  

г) запровадження та використання символіки (емблем, прапорів) природоохоронних територій.

  Строки виконання – 2010-2013 рр.

Для реалізації завдання (4) пріоритетними є:

а) вдосконалення і уніфікація правового режиму територій та об’єктів природно-заповідного фонду однієї категорії, незалежно від їх відомчої підпорядкованості;

б) розширення рекреаційної та туристичної складової в режимі національних природних парків, біосферних заповідників та регіональних ландшафтних парків;

в) інтегрування культурно-історичної складової у концептуальну структуру природоохоронних територій окремих категорій, в першу чергу, національних природних парків, регіональних ландшафтних парків, заповідних урочищ, пам’яток природи, дендропарків, парків-пам’яток садово-паркового мистецтва.

Строки виконання – 2010-2014 рр.

Для реалізації завдання (5) пріоритетним є прийняття Загальнодержавної програми розвитку заповідної справи на період до 2020 року.

Строк виконання – 2010 р.

Для реалізації завдання (6) пріоритетним є визначення в законодавчому порядку правового режиму охорони і використання таких структурних елементів екомережі, як:

а) сполучні території (екокоридори), що поєднують між собою природоохоронні території – ключові території екомережі, забезпечуючи міграцію тварин та обмін генетичного матеріалу; 

б) буферні території, які забезпечують захист ключових та сполучних територій від зовнішніх впливів;

 в) відновлювані території, які забезпечують формування просторової цілісності екомережі, і для яких мають бути виконані першочергові заходи щодо відтворення первинного природного стану.

 Строки виконання – 2011-2013 рр.

Для реалізації завдання (7) пріоритетними є розробка відповідних механізмів, підготовка та прийняття законодавчих і нормативно-правових актів щодо стимулювання екологічного, в першу чергу сільського (агро) туризму шляхом встановлення податкових, кредитних, інвестиційних, митних та інших пільг для населення, що бере участь в організації та впровадженні сільського туризму на території національних природних парків, біосферних заповідників та територіях особливої охорони інших категорій (крім заповідних зон).

Строки виконання – 2010-2014 рр.

РОЗДІЛ 3. ШЛЯХИ І ЗАСОБИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ФІНАНСОВОЇ СТІЙКОСТІ СИСТЕМИ ПРИРОДООХОРОННИХ ТЕРИТОРІЙ 
1. Удосконалення бюджетного фінансування природоохоронних територій

Одним із проблемних питань, яке потребує вирішення, є неузгодженість між Бюджетним кодексом України і Законом України “Про охорону навколишнього природного середовища”, з одного боку, та статтею 48 Закону України “Про природно-заповідний фонд”, з іншого. Зокрема, Бюджетний кодекс України не передбачає створення фондів у бюджетних установах.

Крім того, відповідно до Бюджетного кодексу України та Закону України “Про охорону навколишнього природного середовища” грошові стягнення за шкоду, заподіяну в результаті порушення законодавства про охорону навколишнього природного середовища, включаючи порушення законодавства про природно-заповідний фонд, зараховуються до відповідних місцевих фондів охорони навколишнього природного середовища, а збори за забруднення навколишнього природного середовища – до місцевих, обласних та республіканського Автономної Республіки Крим і державного фондів охорони навколишнього природного середовища у складі державного та місцевих бюджетів.

При цьому за бюджетною програмою Державного фонду охорони навколишнього природного середовища “Формування екологічної мережі” тільки 0,2-0,5 % коштів від загальних надходжень збору за забруднення навколишнього природного середовища спрямовується на розвиток природно-заповідного фонду.
Для того щоб зазначені кошти залишалися установам природно-заповідного фонду і спрямовувалися за цільовим призначенням, необхідно внести відповідні зміни до Бюджетного кодексу України, Законів України “Про охорону навколишнього природного середовища” та “Про природно-заповідний фонд України” .

Слід зазначити, що передбачені статтею 50 Закону України “Про природно-заповідний фонд України” окремі норми щодо екологічного страхування природно-заповідного фонду, не узгоджуються із Законом України  “Про страхування”. Зокрема,  для компенсації шкоди, заподіяної на територіях  та  об'єктах природно-заповідного фонду внаслідок стихійних природних  явищ  чи промислових аварій і катастроф, проводиться  обов'язкове  державне  чи комерційне екологічне страхування заінтересованих підприємств, установ та організацій. Водночас  Законом України  “Про страхування” не передбачено обов’язкового страхування на випадок  стихійних природних  явищ.
Законом України “Про охорону навколишнього природного середовища” (статті 41, 48) передбачено надання підприємствам, установам  і організаціям, а також громадянам податкових пільг при впровадженні ними маловідходних, енерго- і ресурсозберігаючих технологій та нетрадиційних видів енергії, здійсненні інших ефективних заходів щодо охорони навколишнього природного середовища, та в разі реалізації заходів щодо раціонального використання природних ресурсів. 

Ряд податкових пільг передбачено Законом України “Про природно-заповідний фонд України”. Зокрема,  статтею 49 цього Закону встановлено, що кошти природних заповідників, біосферних заповідників, національних  природних  парків,  регіональних ландшафтних парків, ботанічних  садів,  дендрологічних  парків,  зоологічних парків, а також підприємств, установ, організацій і громадян, у віданні яких перебувають території та об'єкти природно-заповідного фонду інших категорій,  що  спрямовуються  на  здійснення заходів щодо охорони навколишнього  природного  середовища,  повністю  звільняються від оподаткування.
Водночас  Законом України  “Про систему оподаткування” визначено, що податкові пільги, а також об’єкт оподаткування не можуть встановлюватися або змінюватися іншими законодавчими актами України, крім законів про оподаткування.

В закони про оподаткування увійшла лише невелика кількість пільг, надання яких  передбачено природоохоронним законодавством.

Так, згідно з Законом “Про плату за землю” від сплати податку на земельні ділянки звільняються заповідники, національні природні парки, заказники (крім мисливських), регіональні ландшафтні парки, ботанічні сади, дендрологічні й зоологічні парки, пам’ятки природи, заповідні урочища та парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва, сільськогосподарські угіддя зон радіоактивно забруднених територій, підприємства окремих галузей народного господарства та вільних економічних зон тощо. 

Крім того, ставки податку на земельні ділянки, надані в користування на землях природоохоронного, оздоровчого та рекреаційного та історико-культурного призначення за межами населених пунктів, встановлюються у розмірі 50 відсотків грошової оцінки одиниці площі ріллі. 
Тобто, законами про оподаткування передбачені незначні пільги, які надаються установам природно-заповідного фонду, і тому стаття 49 Закону України “Про природно-заповідний фонд України” носить, в основному, декларативний характер.

На відміну від нинішнього підходу до формування системи національного законодавства, за якого норми бюджетного і податкового законодавства мають перевагу над нормами природоохоронного законодавства, потрібно забезпечити вищість екологічних імперативів у суспільстві сталого розвитку, для чого слід привести бюджетне та податкове законодавство у відповідність з нормами екологічного права.

Сталість системи природоохоронних територій напряму залежить від рівня і характеру їх фінансування. Таке фінансування, відповідно до нині чинного законодавства, знаходиться в залежності від багатьох чинників: 

- рівня охоронного режиму (загальнодержавного чи  місцевого значення), 

- організаційно-правової форми, в якій діє той чи інший об’єкт охорони (науково-дослідна природоохоронна установа; рекреаційна природоохоронна установа; природоохоронна культурно-освітня установа; територія без статусу юридичної особи, ресурси якої належать різним власникам чи користувачам, з якими укладається охоронне зобов’язання),  

- суворості правового режиму охорони та використання відповідної території;

- можливості надання природоохоронними територіями платних послуг;

- системи розподілу штрафних платежів та коштів, що надходять як компенсація за шкоду, заподіяну порушенням природоохоронного режиму відповідних територій;

- інших чинників.

2. Фінансування природних заповідників та біосферних заповідників

Звертає на себе увагу, в першу чергу, недостатність обсягів та джерел фінансування найбільш цінних з екологічної точки зору територій – природних заповідників. Ці території загальнодержавного значення створюються у формі державних наукових установ і фінансуються з державного бюджету. 

Такий підхід, з одного боку, дозволяє забезпечити стабільність і безперебійність функціонування цих територій, охорону їх природних комплексів та об’єктів, організацію наукової діяльності в них, ведення системи моніторингу навколишнього природного середовища. 

Відповідно до статті 46 Закону України “Про природно-заповідний фонд України”, крім державного бюджету, фінансування заходів щодо природних заповідників (так само, як і інших установ загальнодержавного значення: біосферних заповідників, національних природних парків, а також ботанічних садів, дендрологічних парків та зоологічних парків загальнодержавного значення) може здійснюватися з залученням коштів бюджетів інших рівнів – Автономної Республіки Крим, місцевих бюджетів, бюджетних і благодійних фондів, а також коштів підприємств, установ, організацій та громадян.            

Водночас природні заповідники за законодавством України практично позбавлені можливості самостійно заробляти кошти. В пошуку резервів фінансування природоохоронної та іншої діяльності природних заповідників в Україні доцільно на законодавчому рівні надати більше можливостей для залучення додаткових коштів з інших джерел.

Ідеться про:

- кошти від наукової, природоохоронної, рекламно-видавничої та іншої діяльності, що не суперечить завданням природних заповідників;

- кошти, стягнуті у рахунок відшкодування збитків, заподіяних природним комплексам і об'єктам, розташованим на територіях природних заповідників;

· кошти, що надійшли від реалізації конфіскованих в установленому порядку знарядь полювання, рибальства і продукції незаконного природокористування на території заповідника;

· кошти, надані в порядку безоплатної допомоги і добродійних внесків;

· адміністративні штрафи, що накладаються за екологічні правопорушення (ці кошти мають поступати в самостійне розпорядження природних заповідників і рахуватись на окремому рахунку). 

Слід зазначити, що окремі з вищенаведених джерел фінансування діяльності природних заповідників раніше передбачались законодавством України про природно-заповідний фонд, але згодом, зважаючи на економічну скруту в державі, такі кошти почали надходити до загального чи спеціального фондів державного бюджету чи місцевих бюджетів. 

Крім того, дуже важливо, щоб природні заповідники, так само, як і природоохоронні території інших категорій, мали власну символіку (прапори, вимпели, емблеми та інші). А виробництво образотворчої, друкованої, сувенірної та іншої тиражованої продукції і товарів народного споживання з використанням зображень природних та історико-культурних комплексів і об'єктів, що знаходяться на територіях природних заповідників, а також їх назв і символіки – це додаткове джерело фінансування цих природоохоронних територій, оскільки таке використання символіки має здійснюватися за плату з дозволу дирекцій заповідників.

Слід також законодавчо розширити можливості природоохоронних установ щодо отримання коштів від діяльності, що не є основною. Залежно від профілю діяльності та режиму охорони додаткові позабюджетні кошти природоохоронних установ можуть формуватися за рахунок реалізації наступних товарів (робіт, послуг), що не відносяться до їх основної діяльності:

1) надання платних послуг фізичним і юридичним особам при користуванні ними природними комплексами територій, що особливо охороняються, в туристичних і рекреаційних цілях, зокрема:
      - надання на платних умовах туристичних стежок, оглядових майданчиків, бівуачних галявин, стоянок для транспорту, кемпінгів, наметових таборів або місць для їх розміщення; готелів, мотелів, туристських баз, об'єктів громадського харчування, торгівлі та іншого культурно-побутового призначення або місць для їх розміщення; послуг з розміщення на природній території, що особливо охороняється, трубопроводів, ліній електропередачі і зв'язку, доріг (окрім доріг загального користування); туристичного інвентарю;
      - проведення любительського (спортивного) рибальства;
      - послуг провідників, екскурсоводів, гідів і перекладачів, послуг з проведення кіно, відео і фотографування при відвідинах і вивченні об'єктів державного природно-заповідного фонду, природної та історико-культурної спадщини, музеїв природи і живих куточків;
      - послуг з санітарного очищення і впорядкування наданих в користування територій і об'єктів, а також щодо проведення робіт з впорядкування й озеленення територій інших організацій;
      - послуг з виробництва продукції для об'єктів громадського харчування;
      - за надання транспортних послуг; 

2) доходів від обмеженої господарської діяльності, зокрема, від:
      - виробництва сувенірної продукції;

- реалізації товарів від рубок, пов”язаних з веденням лісового говсподарства, та інших рубок, продукції переробки отриманої від них деревини;
     - побічного лісового користування і продукції його переробки;
      - вирощування посадкового матеріалу для лісовідновлення, лісорозведення та озеленення населених пунктів;
     - доходів від реалізації товарів обмеженої господарської діяльності; 

- створення грунтозахисних, водоохоронних та інших типів насаджень на прилеглих до територій ПЗФ землях, що особливо охороняються;
         3) плати за використання символіки природних територій, що особливо охороняються;
         4) доходів від виробництва друкарської та іншої продукції, що тиражується;
         5) добровільних внесків і пожертвувань фізичних і юридичних осіб. 
Для того, щоб фінансування природоохоронних територій відповідало критеріям сталості, важливо забезпечити не лише надходження належного обсягу коштів до їх бюджетів, а й їх раціональне використання. 

Зокрема, кошти, які надходять за рахунок бюджетного фінансування природоохоронних установ, мають спрямовуватись на:

          1) розробку програм розвитку системи природних територій, що особливо охороняються, і екологічних мереж, природно-наукових і техніко-економічних обґрунтувань щодо створення та розширення цих територій;

          2) покриття збитків і відшкодування шкоди, заподіяної власникам земельних ділянок або землекористувачам у зв'язку з вилученням земельної ділянки при створенні та розширенні природних територій, що особливо охороняються, а також при резервуванні земель для створення і розширення цих територій;

          3) покриття збитків і відшкодування шкоди, заподіяної обмеженням господарської діяльності власників земельних ділянок і землекористувачів в охоронних зонах природних територій, що особливо охороняються;

          4) ведення державного кадастру природних територій, що особливо охороняються, переліків об'єктів державного природно-заповідного фонду;
          5) проведення робіт з виготовленням правовстановлюючих документів на земельні ділянки та по відведенню в натурі меж природної території, що особливо охороняється, та її охоронної зони;

          6) будівництво і реконструкцію об'єктів і споруд адміністративно-господарського, наукового, інформаційно-освітнього, туристичного і рекреаційного призначення;

          7) утримання штатної чисельності працівників;

          8) охорону, захист і відновлення об'єктів природно-заповідного фонду;
          9) ведення еколого-просвітницької, наукової, учбової, туристичної та рекреаційної діяльності. 
Така детальна регламентація можливих статей витрат природоохоронних установ стосується, в основному, коштів бюджетного фінансування. Доходи ж від не основної діяльності можуть мати більш вільний режим використання і підпадати під загальне регулювання законодавства України.

3. Фінансування національних природних парків, регіональних ландшафтних парків та інших природоохоронних територій

Якщо порівнювати режим фінансування природних і біосферних заповідників з відповідним режимом національних природних парків, то перший висновок, який можна зробити: фінансування національних парків є більш сприятливим і гнучким для забезпечення їх фінансово-економічної стійкості, можливостей забезпечення сталого розвитку їх територій, організації виконання інших завдань, покладених на ці території. 

Водночас досвід багатьох країн світу (а національні природні парки є найбільш поширеною в світі категорією природоохоронних територій) свідчить про те, що в організації та правовому регулюванні фінансування цих установ також є чимало резервів.

Так, у розвинутих країнах Європи та Північної Америки вагому частку займають плата за користування та благодійна підтримка. На відміну від цих країн у країнах, що розвиваються, де на сьогодні зосереджена більша частина цінних первинних екосистем, ПТ фінансуються з державних коштів, допомоги двосторонніх агенцій розвитку та міжнародних організацій. В останні роки у найпопулярніших туристичних країнах, що розвиваються, зростає доля надходжень від рекреації та туризму. 

Обмеження у фінансах усе частіше спонукає ПТ вступати у партнерські взаємини із приватним сектором. Розподіл управлінських повноважень з метою використання потенціалу приватного партнера до інноваційних, технологічних та управлінських рішень на практиці довів доцільність публічно-приватних партнерств (ППП) для управління ПТ. 

Очевидною перевагою цього механізму є його альтернативність до процесу приватизації. Оскільки об’єкти ПЗФ є власністю народу України, то їх приватизація згідно чинного законодавства неможлива. А тому саме ППП уможливлює залучення фінансового, інноваційного та технічного потенціалу приватного сектора. 

У цьому контексті партнерами ПТ можуть бути як приватні організації, так і неурядові організації (НУО). В сучасному світі ці два типи організацій усе частіше конкурують за надання суспільно важливих послуг, і часто НУО за рівнем професійності, інноваційності, досвіду та здатності залучити фінанси, не поступаються бізнесу. 
Регіональні ландшафтні парки є категорією, багато в чому схожою з національними природними парками. Перш за все, їх правовий режим поєднує природоохоронну та рекреаційну складові, хоча їх співвідношення в двох категоріях різне: в регіональних ландшафтних парках рекреаційні чинники суттєво превалюють над природоохоронними, тоді як у національних природних парках вони врівноважені. По-друге, подібними є основні проблеми в діяльності цих двох категорій. В основному ці проблеми пов'язані з:

· суперечностями між природоохоронними інтересами і потребами розвитку місцевого господарського комплексу – наприклад, коли в природоохоронних інтересах необхідно припинити діяльність певного особливо важливого господарського об'єкту (гірничодобувного підприємства, енергетичного об'єкту, транспортної магістралі тощо); 

· суперечностями між природоохоронними інтересами і потребами місцевого населення, зокрема, щодо регламентації полювання, рибальства, випасу худоби та інших традиційних для населення форм природокористування; 

· суперечностями між інтересами туристичного бізнесу і охорони природи, коли, наприклад, гостро постає питання про регулювання туристичних потоків і дотримання нормативів рекреаційного навантаження в цілях збереження найуразливіших екосистем в умовах надмірної відвідуваності;  водночас, це знижує прибуток турфірм, значить, необхідність пошуку компромісу в цьому питанні очевидна.

Як правило, в основі всіх цих суперечностей лежить конкуренція між загальнодержавними, регіональними, місцевими та приватними інтересами. Ситуацію ще більш посилюють недостатня урегульованість земельних відносин щодо національних природних парків та регіональних ландшафтних парків, а також відсутність чіткого розмежування земель державної та комунальної власності (незважаючи на наявність відповідного закону). 

Ця конкуренція виявляється в тому, що, з одного боку, місцеві громади не завжди бажають віддавати центру найбільш цінні природні угіддя (як це буває у разі організації національного природного парку, для організації якого з господарського використання вилучаються і надаються йому ділянки землі та водного простору з усіма природними ресурсами та об'єктами); з іншого боку, центр не завжди схильний віддавати землі державної власності для організації регіонального ландшафтного парку.

До складу територій національних природних парків можуть включатися ділянки землі та водного простору інших землевласників та землекористувачів. Регіональні ландшафтні парки, навпаки, за загальним правилом, організовуються без вилучення земельних ділянок, водних та інших природних об'єктів у їх власників або користувачів. Вилучення відповідних ресурсів відбувається лише в порядку виключення.
Усі ці моменти слід враховувати у процесі вдосконалення фінансування відповідних категорій природоохоронних територій. 

Звичайно, для національних природних парків основним джерелом фінансування був і залишається Державний бюджет, планування витрат із коштів якого є важливим завданням адміністрацій парків. Крім планових бюджетних надходжень тут не слід нехтувати можливостями використання коштів, що виділяються під різного роду державні цільові та науково-технічні програми. 

Одним із передбачених законодавством України (ст. 46 Закону України „Про природно-заповідний фонд України”) джерел фінансування цих територій, яке також не слід ігнорувати, є залучення коштів республіканського АРК і місцевих бюджетів. Шляхи такого залучення можуть бути різними: участь у республіканських чи місцевих програмах екологічної освіти, в організації екологічного контролю, в екологічній експертизі, організація громадських слухань, природоохоронних акцій, виставок тощо. 

Законодавство також надає право національним природним паркам використовувати кошти благодійних та інших фондів, юридичних та фізичних осіб, однак благодійництво у відповідній сфері ніяким чином не стимулюється державою. 

Але найбільші резерви фінансових надходжень і в правотворчій, і в правозастосовчій площині пов’язані для національних природних парків із власною діяльністю і можливим розширенням її сфери. 

Як уже зазначалось по відношенню до природних і біосферних заповідників, слід повернутися до практики надходження частини штрафних платежів, компенсації за шкоду, заподіяну національним природним паркам і регіональним ландшафтним паркам, а також коштів від реалізації конфіскованих предметів та знарядь правопорушень на території парків, на їх рахунки. Таке економіко-правове стимулювання безумовно пожвавить діяльність служб охорони відповідних територій, а також сприятиме мобілізації участі громадських інспекторів в контролі за дотриманням законодавства у відповідній сфері, особливо якщо ця законодавча новація буде реставрована у комплексі з системою стимулювання працівників природоохоронних установ, а також громадських інспекторів з охорони довкілля.

Організація рекреаційної, у т.ч. туристичної діяльності, є одним із головних пріоритетів діяльності як національних природних парків, так і регіональних ландшафтних парків. Стягування плати за відвідання території парків є суттєвою статтею поповнення бюджетів парків, на жаль, законодавчо не врегульованою (крім визначення статтею 46 Закону „Про природно-заповідний фонд України” одним із джерел фінансування таких територій „коштів підприємств, установ, організацій та громадян”). 

Що ж стосується можливості передачі в оренду земель національними природними парками України, то слід зазначити наступне. Землі в Україні надаються національним природним паркам за загальним правилом на умовах постійного користування. 

Відповідно ж до вимог земельного законодавства України постійний землекористувач не має права передавати землі та інші природні ресурси в оренду. Відповідно до ст. 93 Земельного кодексу України та ст. 4 Закону України про оренду землі – це виключне право власника, а не постійного користувача. Власниками ж земель, наданих на праві постійного користування національним природним паркам, залишається держава (в особі районних, обласних, Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій, Ради міністрів Автономної Республіки Крим та Кабінету Міністрів України в межах повноважень, визначених законом), а земель, наданих регіональним ландшафтним паркам – відповідні територіальні громади (в особі органів місцевого самоврядування). Саме їм належать права орендодавців. 

Тому правових підстав для отримання національними природними парками та регіональними ландшафтними парками додаткового фінансування за передачу в оренду територій, що використовуються для туризму, чинне законодавство України поки що не надає. Очевидно, це питання потребує додаткового дослідження і обґрунтування відповідних змін до земельного законодавства. 
Одним значних резервів фінансування діяльності національних природних парків та регіональних ландшафтних парків, поєднання інтересів природоохоронної території з економічними, соціальними та культурними інтересами місцевого населення є розвиток екологічного туризму. 

На жаль, цей інститут дуже слабо розвинений у сучасному вітчизняному законодавстві. Для його вдосконалення необхідно законодавчо стимулювати розвиток агроекотуризму, у тому числі в межах природоохоронних територій, внести в цій частині зміни до Законів України „Про туризм”, „Про природно-заповідний фонд України”, податкового та бюджетного законодавства.

4. Правові механізми створення цільових екологічних фондів

Статтею 48 Закону України “Про природно-заповідний фонд України” передбачено, що для фінансування природоохоронних заходів можуть створюватися цільові екологічні фонди природних заповідників, біосферних заповідників, національних природних парків, регіональних ландшафтних парків, ботанічних  садів,  дендрологічних  парків  та зоологічних парків. До цих фондів мають надходити:

· частина штрафів та грошових стягнень за шкоду, заподіяну їм у результаті порушення законодавства про природно-заповідний фонд, у розмірі 70 відсотків загальної суми штрафів та грошових стягнень;

· кошти, одержані від реалізації конфіскованого або  вилученого відповідно  до  законодавства  майна,  яке  було  знаряддям    або предметом екологічного правопорушення на їх території;

· частина  платежів  підприємств,  установ  та  організацій  за забруднення відповідних територій та об'єктів природно-заповідного фонду, що визначається на підставі еколого-економічної  оцінки  їх впливу на навколишнє природне середовище;

· цільові та  інші  добровільні  внески  підприємств,  установ, організацій, у тому числі міжнародних і зарубіжних, та громадян.

Невирішеним питанням залишається те, куди віднести безповоротню та безоплатну допомогу – до власних коштів установ природно-заповідного фонду, чи до екологічних фондів. Це потребує внесення відповідних змін до законодавства стосовно зарахування благодійних внесків, грантів та дарунків до екологічних фондів. 

Крім того, статтею 49 Закону України “Про природно-заповідний фонд України” передбачено звільнення від оподаткування коштів, які передані підприємствами, установами та   організаціями до цільових екологічних фондів природних заповідників, біосферних заповідників,  національних   природних    парків, регіональних ландшафтних парків,  ботанічних  садів, дендрологічних парків та зоологічних парків. Однак через відсутність чіткої процедури створення таких фондів, а також контролю за їх діяльністю, на практиці цей фінансово-правовий механізм не використовується. 

Положення  про  екологічні  фонди  природних заповідників, біосферних заповідників, національних природних парків, ботанічних садів, дендрологічних парків та зоологічних парків було затверджене Міністерством охорони навколишнього природного середовища України ще у 1993 році, однак на практиці даний фінансово-правовий механізм на сьогодні практично не діє. 

Для того, щоб екологічні фонди могли відкривати рахунки в установах банків, вони повинні мати статус юридичної особи. Проте законодавче регулювання цього питання відсутнє, оскільки екологічний фонд не підпадає під жодну організаційно-правову форму, яка на сьогодні реєструється органами державної влади. 

Таким чином, якщо йти шляхом визнання екологічного фонду юридичною особою, необхідна його реєстрація в органах Міністерства юстиції України. Інший варіант вирішення даної проблеми – відкриття в установах банків окремих рахунків екологічних фондів природних заповідників, біосферних заповідників, національних природних парків, ботанічних садів, дендрологічних парків та зоологічних парків. 

Для цього необхідне прийняття Постанови Кабінету Міністрів України “Про порядок акумулювання та використання коштів екологічних фондів природних заповідників, біосферних заповідників, національних природних парків, ботанічних садів, дендрологічних парків та зоологічних парків”. Також необхідно спільно з Національним банком України вирішити питання щодо відкриття комерційними банками окремих рахунків для природних заповідників, біосферних заповідників, національних природних парків, ботанічних садів, дендрологічних парків та зоологічних парків, на які зараховуватимуться кошти, передбачені ст. 48 Закону України «Про природно-заповідний фонд України». 

Доцільним також є прийняття Положення про екологічні фонди природних заповідників, біосферних заповідників, національних природних парків, ботанічних садів, дендрологічних парків та зоологічних парків у новій редакції, де буде прописана процедура створення екологічних фондів, а також повноваження щодо контролю за використанням їх коштів. 

5. Інституційні засоби

Підсилення фінансової стійкості та подальший розвиток системи  управління природоохоронними територіями мають здійснюватись шляхом розбудови державного управління заповідною справою, поетапного збільшення штатної чисельності Державної служби заповідної справи Мінприроди та відповідних підрозділів, поліпшення управління територіями та об’єктами природно-заповідного фонду та системи державного контролю, зміцнення економічної та матеріально-технічної бази галузі. 

   Необхідно оптимізувати систему управління природоохоронними територіями шляхом реорганізації Державної служби заповідної справи у Державний комітет заповідної справи, діяльність якого спрямовуватиметься і координуватиметься Кабінетом Міністрів України через Міністра охорони навколишнього природного середовища. При цьому також потрібно вирішити нагальні питання міжобласного управління територіями природно-заповідного фонду України.
   Створення ефективної державної системи фінансового забезпечення розвитку заповідної справи потребує запровадження окремої бюджетної програми Державного фонду охорони  навколишнього природного середовища „Розвиток заповідної справи в Україні”, а також залучення коштів з інших джерел – інвестиційних проектів, міжнародних природоохоронних фондів, розробку та впровадження економіко-правових механізмів інвестування установ природно-заповідного фонду, врахування інтересів природно-заповідного фонду в бюджетному процесі та соціально-економічному плануванні регіонів, їх впливу на процес прийняття рішень у цих сферах.

   Екологічно збалансований розвиток територій та об’єктів природно-заповідного фонду має бути забезпечений шляхом впровадження науково обґрунтованих, сучасних методів управління природними ресурсами, що базуються на екосистемному підході, підтримання й відновлення традиційних, природозберігаючих технологій природокористування та екологізації місцевої економічної діяльності. 

   Державна політика має спрямовуватись на забезпечення збереження природних комплексів територій та об’єктів природно-заповідного фонду, призупинення у найкоротші терміни втрати біотичного та ландшафтного різноманіття держави. З цією метою слід здійснювати поетапну інвентаризацію земельних ділянок природно-заповідного фонду, а також ландшафтного та біологічного різноманіття, що знаходяться в їх межах. Межі територій та об’єктів природно-заповідного фонду мають бути винесені у натурі, отримані правовстановлюючі документи на відповідні земельні ділянки, території та об’єкти природно-заповідного фонду віднесені до відповідної категорії земель, оптимізоване земельне законодавство для забезпечення збереження екосистем, видів флори,  фауни та мікробіоти.

Для забезпечення широкої суспільної підтримки розвитку природно-заповідної справи в Україні слід більш активно залучати громадські організації та місцеве населення з урахуванням європейського та світового досвіду. 

Одним з пріоритетних напрямів зміцнення ПТ є формування дієвої служби державної охорони природно-заповідного фонду як правоохоронного органу, удосконалення правового, фінансового та соціального забезпечення її функціонування, підготовка кадрів, надання відповідного оснащення, зброї та матеріально-технічного забезпечення згідно з сучасними вимогами. 

З метою залучення молодих спеціалістів в установи природно-заповідного фонду для студентів вищих навчальних закладів, які відмінно навчаються за фахом природно-заповідна справа, призначати персональні державні стипендії від Міністерства охорони навколишнього природного середовища України. Для цього передбачити виділення з бюджету відповідного цільового фінансування.

6. Економічні та науково-освітні засоби

Ефективна організація і функціонування природно-заповідного фонду забезпечуються на основі використання таких економічних засобів:

удосконалення системи управління природоохоронними територіями, оптимізація організаційно-фінансових процедур, розширення законодавчої та нормативно-правової бази;

усебічного обґрунтування організації та розвитку природно-заповідного фонду на екосистемних засадах, запровадження фінансово-економічного менеджменту;

економічної оцінки територій та об'єктів природно-заповідного фонду, ведення їх кадастру, еколого-фінансового аудиту;

диференційованого визначення джерел і нормативів фінансування організації, розвитку та функціонування природно-заповідного фонду;

надання відповідним підприємствам, установам та організаціям, 
що забезпечують функціонування природно-заповідного фонду, податкових та інших пільг, запровадження еколого-інвестиційних механізмів;

компенсації у встановленому порядку збитків, завданих порушенням законодавства про природно-заповідний фонд, та цільовому використанню відповідних коштів.

Основою економічно ефективного та екологічно збалансованого розвитку установ природно-заповідного фонду та прилеглих до них територій має стати впровадження нових, екологічно безпечних видів господарської діяльності, насамперед, соціально зорієнтованих, сприяння послідовній гармонізації соціоприродних систем ПТ.  

Природоохоронні технології мають бути спрямовані на підвищення природної стабільності та стійкості екосистем. Цьому сприятиме створення підсистеми еколого-інвестиційного менеджменту у складі інтегрованої соціоприродної системи управління для забезпечення фінансово-економічної стійкості розвитку ПТ.

Рекреаційна та оздоровча діяльність повинна здійснюватись на підставі аналізу інвестиційних можливостей конкретних заповідних територій, з урахуванням розвитку обсягів та асортименту існуючих платних послуг, поліпшення їх якості.

   З метою сприяння розвитку рекреаційної та оздоровчої діяльності у межах територій та об’єктів природно-заповідного фонду доцільно: 

- оптимізувати рекреаційне використання територій та об’єктів природно-заповідного фонду, визначити допустимі рекреаційні навантаження на природні комплекси в кожному конкретному випадку, допустимі види рекреації та контроль за дотриманням цих норм;

- вжити заходів щодо розвитку спеціальних видів туризму, зокрема, спостереження за тваринами, походи маршрутами історичних та літературних героїв, “наодинці з природою” тощо;

- розробити та реалізувати інвестиційні проекти розвитку природно-заповідного фонду у сфері рекреації та інших видів господарської діяльності в тих її формах, що не руйнують і не пошкоджують природне середовище;

- широко залучати до рекреаційної діяльності місцеве населення, у тому числі до сільського та екотуризму;

- розробити та впровадити нормативні документи щодо спрощення сертифікації туристичних послуг у межах територій установ ПЗФ, оптимізації орендних відносин при використанні рекреаційних об’єктів;

 - розробити і впровадити програму розвитку рекреації на державному рівні, що сприяло б створенню організаційно-правових і економічних принципів розвитку галузі;

- підвищувати рівень професійної підготовки працівників, що займаються рекреацією, шляхом створення навчальних центрів та курсів підвищення кваліфікації відповідного профілю;

· підтримувати у регіоні, де знаходиться природоохоронна установа, розвиток стаціонарної рекреаційної інфраструктури,  створення, облаштування, ремонт та утримання приміщень для забезпечення рекреаційної діяльності: рекреаційних комплексів, готелів, кемпінгів, гостьових будинків, туристичних баз, будинків для рибалок та мисливців, етнографічних міні готелів та наметових містечок із сервісною інфраструктурою, включаючи заклади харчування, побутового обслуговування, очисні споруди тощо; 

· забезпечити розвиток на території установ природно-заповідного фонду оглядової інфраструктури, створення, облаштування та утримання екоосвітніх стежок, туристичних маршрутів, у тому числі кінних, лижних, водних та автомобільних, оглядових майданчиків, у т.ч. скради для спостереження за тваринами, тощо; 

· передбачати у регіоні, де знаходиться природоохоронна установа, та на території самої установи розвиток дорожньої інфраструктури: будівництво, ремонт та утримання доріг, мостів, у т.ч. пішохідних перехідних містків, в‘їздів, автостоянок, шлагбаумів, підвісних канатних ліній, вказівних знаків, панно та інформаційних щитів, лісових меблів, облаштування джерел, місць тимчасового відпочинку, у т.ч. місць для пікніків і т.ін.;

· розвивати рекламно-інформаційну діяльність – виготовлення буклетів, путівників, вказівних знаків, інформаційних щитів, організація виставок, конкурсів, виготовлення та тиражування фото, відео, аудіо матеріалів, розміщення інформації в мережі Інтернет; створення та трансляцію на загальнодержавних телевізійних і радіоканалах теле- та радіопередач, присвячених популяризації заповідної справи.

   З урахуванням вищезазначеного доцільно розробити програми розвитку рекреаційної та еколого-освітньої діяльності на території кожної установи з урахуванням  напрямків розвитку даної галузі у регіоні та за участі органів місцевої влади, відділів культури та туризму.

Для реалізації програм і заходів слід розробити систему залучення внутрішніх та зовнішніх інвестицій у туристичну, рекреаційну галузь та в інші види дозволеної діяльності в установах природно-заповідного фонду;

Усі заходи повинні плануватись і здійснюватись на основі Проекту організації території, охорони, відтворення та рекреаційного використання природних комплексів та об'єктів установи, лімітів рекреаційних навантажень з урахуванням функціонального зонування території кожної установи.

Реалізація цих заходів забезпечить створення сприятливих умов для відпочинку та оздоровлення населення в природних умовах, екологічно-збалансованого розвитку громад та регіонів, створенню нових робочих місць.

   Наукове забезпечення розвитку заповідної справи має здійснюватись шляхом установлення державного замовлення установам природно-заповідного фонду, науково-дослідним установам, вищим навчальним закладам, що дасть змогу постійно отримувати науково обґрунтовані рекомендації щодо збереження, відтворення і збалансованого використання унікальних природних територій. Потрібно передбачати виконання наукових заходів щодо інвентаризації біотичного і ландшафтного різноманіття, екологічного моніторингу та здійснення проблемних досліджень у межах територій та об’єктів природно-заповідного фонду.

   Для підвищення обізнаності та екологічної свідомості громадськості, просвіти та розвитку екологічної культури населення, із метою підтримки збереження природно-заповідного фонду необхідно створити систему регіональних еколого-просвітницьких центрів на базі заповідників та національних природних парків, загальноосвітніх середніх шкіл, природоохоронних неурядових організацій, державних підприємств лісового господарства тощо. 

7. Засоби законодавчого та нормативно-правового забезпечення 

Проблема створення та функціонування природоохоронних територій органічно пов’язана з усім комплексом сучасних проблем у сфері охорони навколишнього природного середовища, а у ширшому контексті –   можливостями забезпечення сталого розвитку суспільства. Саме на цьому базується правове регулювання відповідних питань як на рівні міжнародного права, так і в національному законодавстві багатьох країн світу.

Так, метою політики ЄС у сфері охорони природи та біорізноманіття є захист ареалів, дикої флори та фауни та місць її перебування (зростання). Під час останнього розширення ЄС, Європейський Союз та країни Центральної та Східної Європи уклали спільну асоційовану угоду особливого типу під назвою „Європейська Угода” (“Europe Agreement”). Її метою було підготувати асоційовані держави для вступу до Європейського Союзу.

Прийняття та імплементація законодавства Співтовариства є важливою проблемою, що постає перед країнами-кандидатами. Це вимагає зміцнення управління та правової системи, адаптації інфраструктури країни-кандидата, щоб вона відповідала стандартам Співтовариства, зокрема, в питаннях охорони природи та збереження біорізноманіття. 

В Україні система фінансування установ природно-заповідного фонду регулюється Законом України „Про природно-заповідний фонд України” розділ VІ „Економічне забезпечення організації і функціонування природно-заповідного фонду”, Бюджетним кодексом України, Законами України про Державний бюджет на відповідний рік, іншими підзаконними актами.

Для забезпечення фінансової стійкості системи природоохоронних територій, необхідно розробити, прийняти та впровадити наступні законодавчі та нормативно-правові документи: 

1. Закон України "Про затвердження Загальнодержавної програми розвитку заповідної справи на період до 2020 року", де:

- передбачити необхідне бюджетне фінансування заходів щодо створення, утримання та забезпечення основної діяльності територій та об’єктів ПЗФ усіх категорій за рахунок державного та місцевих бюджетів, фондів охорони навколишнього природного середовища усіх рівнів; 

- забезпечити поєднання розвитку природно-заповідної справи з інтересами розвитку економіки та соціальної сфери, у тому числі на місцевому рівні.

2. Зміни й доповнення до Закону України "Про природно-заповідний фонд України" у частині:

- запровадження механізмів економічного стимулювання створення нових заповідних територій, резервування та викупу земельних ділянок для наступного заповідання;

- запровадження механізму компенсації втрат землекористувачам, на землях яких створюються нові заповідні території; 

- вдосконалення управління та координації діяльності підрозділів служб державної охорони установ природно-заповідного фонду, забезпечення працівників служби державної охорони правовим та соціальним захистом, надання їм статусу працівників правоохоронних органів з установленням певних пільг і відповідного соціального пакета за аналогом із спорідненими службами (прикордонні війська, міліція, митниця);

- вирішення питань соціально-правового захисту посадових осіб служби державної охорони природно-заповідного фонду.
3. Зміни й доповнення до Закону України „Про податок на додану вартість” у частині звільнення від податку на додану вартість операцій з надання платних послуг установами природно-заповідного фонду.

4. Зміни й доповнення до Законів України ”Про екологічний аудит” та “Про страхування” в частині запровадження системи екологічного аудиту і страхування територій та об’єктів природно-заповідного фонду.

5. Зміни й доповнення до Законів України “Про туризм”, “Про природно-заповідний фонд України” та інших законодавчих актів у частині стимулювання розвитку екологічного туризму та його інфраструктури, у тому числі на природоохоронних територіях.

6. Зміни й доповнення до Земельного кодексу України та інших законодавчих актів у частині регулювання правового режиму земель природно-заповідного фонду та іншого природоохоронного призначення.

7. Зміни й доповнення до Закону України “Про концесії”, додавши до переліку об’єктів концесії природоохоронні території.

8. Зміни й доповнення до Закону України "Про благодійництво та благодійні організації” у частині можливості зменшувати оподатковувану суму на величину, пожертвувану на благодійність, зокрема, для природоохоронних територій. 
9. Зміни до деяких законодавчих актів України в частині правового режиму охоронних зон територій та об”єктів природно-заповідного фонду, а також земель, зарезервованих для наступного заповідання.

10. Зміни до деяких актів законодавства України щодо охорони природної та культурної спадщини Українського народу.

11. Доповнення до Закону України “Про загальні засади державно-приватного партнерства”, ухваленого Верховною Радою України 25 червня 2009 р., в частині включення до переліку сфер застосування державно-приватного партнерства об’єктів ПЗФ.
12. Зміни й доповнення до Постанови Кабінету Міністрів України від 28.12.2000 р. № 1913 „Про затвердження переліку платних послуг, які можуть надаватися бюджетними установами природно-заповідного фонду” щодо розширення переліку платних послуг, які можуть надаватися установами природно-заповідного фонду.

13. Постанову Кабінету Міністрів України “Про порядок виплати надбавки за вислугу років в установах природно-заповідного фонду України”.

14.  Постанову Кабінету Міністрів України “Про порядок оплати польових та інших виплат працівникам установ природно-заповідного фонду”.
15. Постанову Кабінету Міністрів України “Про порядок акумулювання та використання коштів екологічних фондів природних заповідників, біосферних заповідників, національних природних парків, ботанічних садів, дендрологічних парків та зоологічних парків”. 
8. Поєднання природоохоронних та історико-культурних чинників 

Вітчизняний та зарубіжний досвід показують, що дуже часто найбільш цінні із природної точки зору території та об’єкти територіально поєднані з визначними з історичної точки зору місцями, спорудами (витворами), комплексами, що донесли до нашого часу цінність з археологічного, естетичного, етнологічного, історичного, архітектурного, мистецького, наукового чи художнього погляду і зберегли свою автентичність. Такі об’єкти законодавством України відносяться до об'єктів культурної спадщини і підпадають під регулювання законодавства України про охорону культурної спадщини.

Об’єкти культурної спадщини і природні об’єкти, що підлягають в Україні особливій охороні, регулюються різним законодавством, управляються різними системами спеціально уповноважених органів, мають різний режим фінансування, утримання, охорони та використання, навіть якщо співпадають за територіальним розташуванням. Найчастіше пам’ятки культурної спадщини зустрічаються на територіях національних природних парків, біосферних заповідників, регіональних ландшафтних парків. А деякі об’єкти, що мають статус пам’яток природи, навіть у своїй назві мають історико-культурну складову. 

На жаль, нині чинне законодавство України не надає можливостей ефективно поєднувати збереження та розвиток природоохоронних територій та охорону об’єктів культурної спадщини. 


В процесі удосконалення законодавства України про природні території, що особливо охороняються, слід розробити і впровадити ефективну модель фінансового та матеріально-технічного забезпечення природно-культурного розвитку природоохоронних територій із залученням коштів державного та місцевих бюджетів, благодійної допомоги, спонсорських та меценатських коштів, власних коштів територій особливої охорони, а також інших джерел.       
РОЗДІЛ 4. ОЧІКУВАНІ РЕЗУЛЬТАТИ ВИКОНАННЯ СТРАТЕГІЇ, НЕОБХІДНІ РЕСУРСИ ТА ДЖЕРЕЛА ФІНАНСУВАННЯ

У процесі і внаслідок реалізації національної стратегії зміцнення фінансової стійкості природоохоронних територій України будуть удосконалені організаційні та управлінські засади діяльності установ природно-заповідного фонду країни відповідно до сучасних умов гармонізації і сталого розвитку соціоприродних систем, створена необхідна фінансово-економічна база для виконання перспективної програми розвитку заповідної справи та вирішення соціально-економічних проблем місцевого населення, посилена дієвість законодавчої та нормативно-правової бази організації та функціонування об’єктів природно-заповідного фонду України.

Усе це дасть можливість довести рівень заповідності території України до оптимального, гідно інтегрувати національну екомережу до всеєвропейської екологічної мережі, забезпечити до 40 % надходжень грошових коштів, необхідних для фінансування установ природно-заповідного фонду. Крім того, реалізація стратегії сприятиме підвищенню престижу праці і соціальному захисту працівників цих установ, а також рівня зайнятості та якості життя населення у соціоприродних комплексах природоохоронних територій.

Обсяг фінансових, матеріально-технічних та трудових ресурсів, потрібних для реалізації заходів національної стратегії зміцнення фінансової стійкості природоохоронних територій розрахунково оцінюється в 10-15 млн. грн. за рахунок коштів Державного бюджету України (Державного фонду охорони навколишнього природного середовища), в основному, для розробки проектів законодавчих та нормативно-правових актів. 

Решта заходів не потребує спеціального фінансування і може бути реалізована силами Державної служби (комітету) заповідної справи, Координаційного комітету з питань розвитку природно-заповідної справи, Всеукраїнської асоціації “Природно-заповідна Україна”, Спілки екологічних аудиторів України та самих установ природно-заповідного фонду України. 














































� Див. Закон України „Про Загальнодержавну програму формування національної екологічної мережі України на 2000 - 2015 роки” - Відомості Верховної Ради України. – 2000. - № 47. - Ст.405.





� Національна доповідь України про гармонізацію життєдіяльності суспільства у навколишньому природному середовищі. Спец. видання до 5-ї Всеєвропейської конференції міністрів навколишнього середовища ”Довкілля для Європи”. – К., 2003. – С. 55.





PAGE  
18

